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ПРОДАХТ СЯ  У КОМИССІОНЕРОВЪ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ! 

И.  И.  Глазунова  и К.Л.Риккера  въ  Санктпетербургѣ;  Н.П.Кзрбаснинова  въСанктпетербургѣ? 
Москвѣ,  Варшавѣ  и Вильпѣ;  Н.  Я.  Оглоблина  въ  Санктпетербургѣ  и Кіевѣ;  IV?.  В.  Клизнина 
въ  Москвѣ;  Е.  П,  Распопова  въ  Одессѣ;  Н.  Киммеля  въ  Ригѣ;  у Фоссъ  (Г.  В.  Зоргвнфрей)  въ 
Лейпцигѣ;  Люзакъ  и Номп.  въЛондонѣ,  а также  въ  Книжномъ  складѣ  Императорской 

Академіи  Наукъ. 

Цѣна  етпой  книжки  один ъ рубль  пятьдесятъ  копеекъ. 


Обзоръ  сношеній  Карпатской  Руси  съ 
Россіей  въ  1-ую  половину  XIX  в. 

Памяти  Александра  Николаевича  Пыпина. 


Введеніе. 

(Предварительная  замѣтка  по  поводу  слова  «Карпаторусскій».  Мнѣнія  кар- 
паторусскихъ  изслѣдователей  періода  возрожденія  объ  этихъ  сношеніяхъ.  Мнѣ* 
нія  русскихъ  ученыхъ.  Односторонность  и неполнота  нѣкоторыхъ  мнѣній. 

Наша  задача). 

Подъ  словомъ  «Карпаторусскій»  будемъ  подразумѣвать  все 
относящееся  къ  австро-угорской,  т.  е.  галицкой,  буковиеской  и 
угорской  Руси,  раскинувшейся  по  обѣ  стороны  Карпатъ.  Этотъ 
Іегтіпиз  іесЬпісиз,  хотя  и чисто  географическаго  происхожде- 
нія, кажется  намъ  правильнѣе  нерѣдко  встрѣчаемаго  въ  русской 
журналистической,  а даже  ученой  печати  — варваризма  «русин- 
скій». Послѣдній  терминъ  образованъ  такъ  же  неправильно  и про- 
извольно, какъ  и никѣмъ  не  употребляемые:  болгар-нн-скій,  сла- 
вян-ин-скій,  поль-ак-скій  и другіе  имъ  подобные. 


Уже  дѣятели  главнаго  момента  галидко-русскаго  возрожде- 
нія, какъ  подписавшіе  «Запрошенье  ученыхъ  рускихъ  на  зъѣздъ 
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до  Львова»1 2),  такъ  и участвовавшіе  въ  «Съѣздѣ»,  I.  Жуковскій — 
въ  своей  привѣтственной  рѣчи8 9)  и Н.  Устіаеовичъ  — въ  «Вос- 
поминаніяхъ»3), ясно  указали  на  зависимость  галицко-русскаго 
возрожденія  отъ  предшествовавшаго  и современнаго  умствен- 
наго движенія  чеховъ,  хорватовъ  и сербовъ.  Историки  же  кар- 
паторусскаго  возрожденія,  какъ  — Я.  Головацкій  4),  В.  Коцов- 
скій5),  Ом.  Огоновскій 6),  И.  Франко7)  и Ф.  И.  Свистунъ8),  раз- 
вивая эту  мысль,  пришли  къ  слѣдующимъ  выводамъ:  Карпато- 
русское  возрожденіе  было  послѣдствіемъ  благосклоннаго  отно- 
шенія австрійскихъ  императоровъ — Маріи  Терезы,  іосифя  II  и 
Фердинанда,  къ  своимъ  русскимъ  подданнымъ  — съ  одной  сто- 
роны, и проснувшейся  народной  души  подъ  благотворнымъ  влія- 
ніемъ польскихъ,  чешско- словацкихъ  и сербо-хорватскихъ  дѣя- 
телей—съ  другой  стороны. 

О вліяніи  русской  науки  и жизни  на  карпаторусское  возрож- 
деніе было  сказано  мѣстными  изслѣдователями  очень  немного. — > 
Я.  Головацкій  ограничился  только  своими  личными  воспомина- 
ніями. Другіе  же  оперли  свои  выводы— отчасти  на  его  воспоми- 
нанія, отчасти  же  на  переписку  карпаторусовъ  съ  М.  П.  Пого- 
динымъ®). 

1)  Зоря  Галицка,  Льв.  1848,  Л»  17:  «История,  очеркъ  основанія  гал.-рус. 
Матицѣ»  XXI  стр. 

2)  Истор.  очеркъ. . . 49  стр. 

3)  Науковый  Сборникъ,  Льв.  1885,  стр.  42. 

4)  Истор.  очеркъ  основ,  г.-рус.  Мат.,  Льв.  1850  г.;  Три  встунвтельни  пре- 
подаванія о рускбй  словесности,  Льв.  1849  г.;  О первомъ  литературно-умствен- 
номъ движеніи  Русиновъ  въ  Галиціи.  — Наук.  Сбор.  1865,  II;  Воспоминанія  и 
Автобіографія  въ  Наук.  Сбор.  1885  г.  10—41  стр.  и 1886  г.  198—9  стр. 

5)  «Передне  слово»  въ  И.  Онишкевича  — Руску  библіотеку  т.  ПІ.  Льв. 
1884  г.  и «Жите  и значене  Маркіяна  Шашкевнча»,  Льв.  1886  г.  1 —6, 23 — 86  стр. 

6)  Исторія  литературы  рускон,  II1 — 1889  г.  и IV — 1894  г.  60—150  стр. 

7)  2агузу  гнсЪн  ШегасЬіе^о  Визіпоѵ  въ  Аіепешп  1885  г.  II  стр.  491  и сл. 
ІП  стр.  339  и сл.;  Вгкісе  2 бгіе^бѵ  Шегаінгу  гизійзкіеі  мг  Оаіісуі  въ  СІозіе  1888  г. 
статьи  II  и III;  Южнорусская  литература  въ  41-омъ  т.  Энциклопедия.  Словаря, 
307—313  стр. 

8)  Прикарпатская  Русь,  Льв.  1895  г.  Г 

9)  Письма  къ  М.  П.  Погодину  изъ  славянскихъ  земель,  М—ва.  1879  г.  выл. 
Ш т.,  533—666  стр.:  2 письма  Компаневича,  28  писемъ  Зубрпцкаго,  11  писемъ 
Вагнлевича,  2 письма  Я.  Головацкаго  и 5 писемъ  ІПеховича. 


ОБЗОРЪ  СНОШЕНІЙ  КАРПАТСКОЙ  РУСИ  СЪ  РОССІЕЙ  ВЪ  1 ПОЛ.  XIX  В.  261 


Въ  изложеніи  вліянія  Россіи  на  карпаторусское  возрожденіе 
наблюдаемъ  у мѣстныхъ  изслѣдователей  три  направленія.  Итакъ: 
Я.  Головацкій  видѣлъ  въ  посѣщеніи  русскими  учеными — Пого- 
диномъ,  Кирѣевскимъ,  Лукашевичемъ  и Срезневскимъ  — Гали- 
чины въ  1835  — 1842  гг.  событіе  большой  важности  (Н.  Сбор. 
1885  г.,  35  стр.),  ссылаясь  при  этомъ  на  одну  только  посылку 
русскихъ  книгъ  изъ  Россіи  галпцкорусскимъ  дѣятелямъ.  Болѣе 
вѣскими  явились  его  выводы^  относящіеся  къ  исторіи  книжно- 
литературной  общности  юго-западной  и сѣверо-восточион  Руси 
XVII  — XVIII  вв.  (О  нерв,  умств.  движ.  21 — 2 стр.). — ПроФ. 
Ооновскій  утверждалъ,  что  Погодинъ  и «московски  панслави- 
сты — только  — морочили  духа  кблькохъ  галидко-рускихъ  пись- 
менникбвъ»  (II,  42  стр.).  Это  повторилъ  и И.  Франко  въ  Аіе- 
пешп  (1885  г.,  III,  339  стр.):  «Ііізіогук  Б.  2цЪгіскі  гагпа.іотіі 
8І§  2 рапз1а\ѵізіаті  ъ Мозк\ѵу,  г Ро^обіпет  і шеіи  іппуті.  2иЪ- 
гіскіе^о  і Ітсапа  НоІо\ѵаскіе§о,  Ьгаіа  бакбѣа,  рапзіашзсі  па- 
\ѵгосі1і  па  з\ѵчуе  ібее  о^ебпо$сі  пагоби  і^гука  \ѵіе1когоззуз- 
зкіе&о  2 Ьаііскіт,  і богабгаіі  б^іепіе  бо  рггуз^епіа  зоЪіе 
іііегаскіе&о  даука  гозу]зкіе§о.  Кабу  іе  гаретспе  піе  зі§§а!у 
іак  баіеко,  геЪу  гизіпі  тпзіеіі  гагаг  сішуіас  зЦ  і§гука  гоззу^- 
зкіе^о;  гарешіе  різагге  гпзііізсу  тизіеіі  ріег\ѵіез  заті  паисгус 
зі§  іе§о  ^гука  о кібгут  піе  тіеіі  2§оІа  ро^сіа.  АІе  ріепѵ- 
згуш  рор^бгіе  піе  боЪгге  ггогитіапо  табу  рапзіашзібѵѵ  і гасг^іо 
изгіаскеіпіас  ]§гук  Іибомгу,  сгуіі  різас  іак  бгімгасгпіе,  ге  паз- 
гасіек^'зі  рапз1а\гі$сі  ъ оѣиггепіеш  іуіко  шо^іі  іо  сгуіас». — 
Высказывая  почти  то  же  мнѣніе,  В.  Коцовскій  старался  въ  біо- 
графіи Шашкевича  доказать,  что  карпаторусскія  симпатіи  къ 
Россіи  и къ  славянороссійскому  языку  имѣли  свои  причины  въ 
литературной  традиціи  XVIII  в.  и въ  книжно- литературныхъ, 
церковныхъ  и политически  - національныхъ  взаимосношеніяхъ 
обѣихъ  Русей.  Въ  виду  чего  В.  Коцовскій  и отличаетъ  «россій- 
скія симпатіи  и россійщину»  первыхъ  карпаторусскихъ  дѣя- 
телей — Захарьясевича,  Лодія  и Могильнпцкаго  — отъ  объ- 
единительныхъ стремленій  второй  половины  XIX  в.  (ор.  сіі. 
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68  стр.).  Мнѣніе  Огоновскаго  о Погодинѣ  повторилъ  и проФ. 
Студипскій  *). 

Разбирая  самыя  крайнія  воззрѣнія  А.  Барвинскаго1 2)  насчетъ 
вредности  и тенденціозности  объединительныхъ  идей  Погодина  и 
другихъ  панславистовъ  въ  Карпатской  Руси,  М.  Драгомановъ 
указалъ3)  на  то,  что  какъ  Погодинъ,  такъ  и первые  славяно- 
филы относились  дружественно  къ  украинской  литературѣ;  что 
исторія  Галицкаго  Княжества  Зубрицкаго  появилась  въ  русскомъ 
переводѣ  только  благодаря  Погодину,  который  равнымъ  образомъ 
содѣйствовалъ  появленію  народныхъ  пѣсенъГоловацкаго;  что  на- 
конецъ Погодинъ  спасъ  десятки  драгоцѣнныхъ  галицкорусскихъ 
рукописей.  — Ф.  И.  Свистунъ  объединилъ  выводы  Головацкаго 
и Драгоманова,  прибавивъ  отъ  себя,  что  Погодинъ  «далъ  гали- 
чанамъ толчекъ  къ  изученію  своей  старины  и помогъ  имъ  всту- 
пити  на  поприще  исторической  науки.  Доставляя . . . имъ  книги 
и научный  пособія,  подавая  имъ  указанія,  якъ  поступати  въ  исто- 
рическихъ изслѣдованіяхъ  — положилъ  онъ  основаніе  современ- 
ной исторической  науцѣ  у галичанъ.  Онъ  поступалъ  благора- 
зумно, не  мѣшался  въ  языкословныи  споры,  а настаивалъ  лишь, 
щобы  галичане  предались  серіозному  труду  и научились  мыслити». 
(Прикарп.  Русь  I,  218  стр.). 


Русскіе  историки- слависты  отвели  въ  своихъ  работахъ4)  не- 


1)  См.  3 кореспонденциі  Д.  Зубрицкаго,  Льв.  1901  г.  и «Передмову»  в 
«Кореспонденцию  Я.  Головацького»  XVI  стр. 

2)  Виимки  з народноі  літератури  украіньско-рускоі  XIX  в.,  Льв.  1893  г. 
Вступ.  XXXIX — ХІЛ  стр.,  въ  изданіи  же  1898  г.  ЬХѴІ— ЬХІХ. 

3)  Въ  газетѣ  «Народ»,  Льв.  1894  г.  127—134  стр. 

4)  Обзоръ  журнальныхъ  статей  о Карпатской  Руси  въ  1-ую  полов.  XIX  в. 
см.  въ  нашихъ  «Матеріалахъ  по  исторій  возрожденія  К.  Р.»  16—22  стр.;  здѣсь 
укажемъ  только  на  болѣе  важныя  статьи  2-ой  пол.  XIX  в.  Русскій  Вѣстника 
1859  г.  23  ч.— Замѣтки  о современномъ  настроеніи  русиновъ;  1872,  Ъ— Эпизодъ 
изъ  Галицкихъ  смутъ  1846  г.,  IV— Посольство  угорскихъ  русскихъ  1849  г.  въ 
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много  мѣста  разслѣдованію  сношеній  Карпатской  Руси  съ  Рос- 
сіей, обративъ  главное  вниманіе  лишь  на  вопросъ  о состоятель- 
ности или  несостоятельности  стремленій  одной  части  карпаторус- 
скаго  общества  къ  культурно-національному,  или  политическому 
объединенію. 

Къ  самымъ  важнымъ  статьямъ-изслѣдованіямъ,  обнимаю- 


Вѣнѣ;  1886,  XI— Замѣтки  и дополненія  къ  статьѣ  (Пыпина)  «Обзоръ  малорус- 
ской этнографіи»  — Я.  Головацкаго;  1887  г.  его  же  — Эпизоды  изъ  литератур- 
ныхъ отношеній  малорусско-польскихъ;  (обѣ  статьи  были  изданы  Я.  Головац- 
кимъ  отдѣльно  подъ  первымъ  заголовкомъ  въ  Вильнѣ  1888  г.).  Отечественныя 
Записки : 1865,  ІУ — Австрія  и славянскія  земли;  1867,  XI  и ХП~въ  Слав,  обозр. 
«О  русскихъ  галичанахъ  и борьбѣ  съ  поляками  и австрійскимъ  правитель- 
ствомъ»; 1871,  УІ— VII. — Вопросъ  о національностяхъ  въ  Австріи  (о  Гал.-рус. 
возрожденіи  и о значеніи  политики  Бейста  для  Гал.  Руси  говорится  въ  7-ой 
главѣ  УІ  кн.).  Вѣстникъ  Европы : 1873,  I,  II  и IX,  X. — Русскіе  въ  Галиціи  и ли- 
тературное движеніе  въ  Галиціи — статьи  М.  Т— ова  (Драгоманова);  1879,  IV.— 
Австрійскіе  славяне  1848—9  г.  О.  ПервольФа;  1882,  X.  — Львовскій  процессъ; 
1883,  ІУ. — Годы  возстанія  въ  Венгріи— де  Воллана;  1886,  I,  IX.  — Буковина  и 
Русины,  Галичина  и Русины.  Древняя  и новая  Россія:  1878,  II.  — Воспоминаніе 
о Галичѣ— проФ.  Иловайскаго.  Русская  Рѣчь:  1879,  ѴІП.— Славянское  движеніе 
въ  Австріи  1800—1848,  О.  ПервольФа.  Русская  Мысль:  1880,  III.  — Голосъ  изъ 
Угорской  Руси;  1890 — Просвѣщеніе  въ  Галицкой  Руси,  А.  Конискаго.  Ишори~ 
чести  Вѣстникъ : 1881,  V — Забытый  уголъ,  И.  Филевича;  1884,  XI  стр.  885 — 6. 
Отрывокъ  изъ  воспоминаній  В.  И.  Модестова;  1888,  ѴТІ — Некрологъ  Я.  Голо- 
вацкаго. Наблюдатель:  1882,  VIII  — Австрійскіе  русскіе  и львовскій  процесъ, 
В.  Модестова  (это  статья  вошла  и въ  книгу  Модестова  «Статьи  для  публики» 
167 — 188  стр.).  Дѣло:  1882,  X. — Литературно-общественное  движеніе  въ  Гали- 
ціи, Туриста  (Драгоманова).  Энциклопедическій  Словарь:  т.  VII,  стр.  913 — 22: 
К.  Арабажнна — Галицкорусское  литерат.-общественное  движеніе— см.  разборъ 
статьи  Драгомановымъ  въ  «Народѣ»  1893  М 9 и 10.  — Статьи  новѣйшихъ  пу- 
тешественниковъ по  Гал.  Руси-А.  С.  Будиловича,  А.  П.  Лопухина,  И.  С.  Паль- 
мова  и Русскаго  (А.  Н.  Соловьевича)  не  представляютъ  для  насъ  интереса. 

Цѣльный  обзоръ  Карпаторусскаго  возрожденія  находимъ  у А.  Н.  Пыпина 
въ:  Обзорѣ  истор.  славян,  литературъ  1865  г.  232—241  стр.;  Исторіи  слав,  ли- 
тературъ, 1879  г.  I стр.  405  — 447  и Исторіи  рус.  этногр.  ПІ,  стр.  134—8,  223 — 
258  и 413—419.  А.  Кочубинскаго  — Начальные  годы  рус.  славяновѣдѣнія,  Од. 
1888  г.  стр.  199—200  о посѣщеніи  Кеппеномъ  Галичины,  220—2  стр.  о дорого- 
визнѣ русской  книги  въ  Австріи  въ  30- ые  гг.,  228 — 9 стр.  о сношеніяхъ  НовО- 
сильцова  съ  карпаторусами,  261 — 2 стр.  о планѣ  мннист.  народ,  просвѣщенія 
вызвать  профессоровъ  для  Казанскаго  университета  въ  1827  году  изъ  карпат. 
Руси.  Н.  Дашкевича— въ  Отчетѣ  о 29-омъ  присужд.  наградъ  гр.  Уварова  въ 
59-омъ  т,  Зап.'имп.  Акад.  Наукъ  стр.  123—132  и В.  А.  Францева— Обзоръ  глав- 
нѣйшихъ изученій  Угорской  Руси,  въ  Рус.  Фил.  Вѣсти.  1901т.  - г , 
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щимъ  и нашъ  вопросъ  о взанмосношеніяхъ,  принадлежатъ  ра- 
боты А.  Н.  Пыпина,  статьи  М.  Т — ова  (М.  П.  Драгоманова), 
проФ.  Филевича  и проФ.  Дашкевича.  Первенство  цѣльнаго  изло- 
женія Кар  паторусскаго  возрожденія  въ  русской  литературной 
исторіографіи  принадлежитъ  А.  Н.  Пыпину.  Заслуга  же  его  за- 
ключается въ  томъ,  что  онъ  изложилъ  Карпаторусское  возрож- 
деніе объективно-критически,  чѣмъ  и содѣйствовалъ  уясненію 
многихъ  вопросовъ,  освѣщаемыхъ  нѣкоторыми  мѣстными  исто- 
риками слишкомъ  субъективно-односторонне,  подчасъ  и невѣрно. 
Возвращаясь  нѣсколько  разъ  къ  изложенію  исторіи  Карпато- 
русскаго  возрожденія,  Пыппнъ  указалъ  на  несомнѣнную  зависи- 
мость его  отъ  первыхъ  польскихъ  этнографовъ  и представителей 
такъ  называемой  «украинской  школы»;  что  опять  Я.  Головацкій, 
со  времени  перехода  въ  Россію  въ  1867  г.,  отрицалъ  пли  же  недо- 
цѣнпвалъ,  видя  въ  этомъ  вліяніи  «хитрую  интригу  поляковъ  и 
австрійскаго  правительства»1).  Такъ  же  строго  критически  от- 
несся Пыпинъ  и къ  язычно-литературному  вопросу,  волнующему 
и по  нынѣ  умы  карпаторусскпхъ  дѣятелей  и являющемуся  одной 
изъ  крупныхъ  причинъ  раздѣленія  карпаторусскаго  общества 
на  два  враждебныхъ  лагеря.  Пыпинъ  посмотрѣлъ  на  этотъ  во- 
просъ съ  очень  вѣрной  точки  зрѣнія,  соединивъ  его  съ  вопросомъ 
объ  отношеніи  карпаторусскихъ  партій  къ  русскимъ  партіямъ — 
западниковъ  и славянофиловъ,  прогрессистовъ  и консерваторовъ 
и къ  русской  литературѣ  вообще.— М.  Т— овъ  затронулъ  этотъ 
вопросъ  постольку,  поскольку  онъ  занимался  разборомъ  противо- 
рѣчія дѣлъ  и стремленій  такъ  называемой  старорусской  партіи 
въ  60 — 70-ые  гг. — Изслѣдуя  тотъ  же  періодъ  галицкорусской 
жизни  въ  статьѣ  «Забытый  уголъ»,  проФ.  Филевичъ  оцѣнилъ  дѣя- 
тельность русскихъ  галичанъ  въ  Холмщинѣ  съ  замѣчательнымъ 
безпристрастіемъ  и представилъ  этихъ  дѣятелей  «уніи  — возсо- 
единенія-располяченія»  безъ  ореола  отечественныхъ,  т.  е.  га- 


1)  См.  его — Замѣтки  и дополненія,  2-ая  ч.  и въ  сборникѣ  Гербеля  «Поэзія 
славянъ»  статью  Г — аго  «Червоиорусскіе  поэты»  197 — 204  стр. 
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лицкихъ  старорусскихъ  похвалъ,  въ  свѣтѣ  нагой  Фактической 
правды. 

Послѣ  этихъ  работъ  самый  полный  обзоръ  условій  и при- 
чинъ Карпаторусскаго  возрожденія  принадлежитъ  проФ.  Н.  П. 
Дашкевичу.  По  мнѣнію  профессора,  карпаторусское  движеніе 
30-ыхъ  гг.  явплось  однимъ  изъ  главныхъ  источниковъ  надле- 
жащаго пониманія  современнаго  украинскаго  движенія  (ор. 
сіі.  133  стр.);  поэтому  авторъ  и разсмотрѣлъ  условія  и причины 
возрожденія.  На  основаніи  тщательнаго  разбора,  онъ  пришелъ  къ 
выводу,  что  Карпаторусское  возрожденіе  было  послѣдствіемъ — 
не  только  пробужденія  идеи  народности,  вліянія  со  стороны  за- 
рождавшейся новой  украинской  литературы  и западнославян- 
скаго движенія,  но  и послѣдствіемъ  знакомства  карпаторусскихъ 
дѣятелей  возрожденія  съ  русской  литературой,  преимущественно 
научной  (ор.  сіі.  132  стр.). 


Уже  бѣглое  сравненіе  мнѣній  нѣкоторыхъ  галицкорусскихъ 
изслѣдователей  отечественнаго  возрожденія  съ  мнѣніями  рус- 
скихъ изслѣдователей  приводитъ  насъ  къ  выводу,  что  русскіе 
ученые  отнеслись  къ  вопросу  о значеніи  Россіи  для  этого  воз- 
рожденія болѣе  объективно.  Упрекъ  въ  односторонности  отно- 
сится, какъ  къ  Головацкому,  такъ  и къ  Огоновскому  и къ  ихъ 
послѣдователямъ. 

По  мѣрѣ  того,  однако,  какъ  накопляется  новый  матеріалъ 
по  исторіи  взаимосношеній  Карпатской  Руси  и Россіи,  мы  убѣж- 
даемся, что  большинство  мнѣній  и сужденій  о Карпаторусскомъ  , 
возрожденіи  страдаетъ  неполнотой,  такъ  какъ  не  обращаетъ  над- 
лежащаго вниманія  на  продолжительность  и характеръ  этихъ 
взаимосношеній.  Итакъ:  принято  утверждать,  что  Карпатская 
Русь  вошла  въ  болѣе  близкія  сношенія  съ  Россіей  только  чрезъ 
М.  П.  Погодина.  Сношенія  съ  Кеппеномъ  и Срезневскимъ,  и бо- 
лѣе ранняя  дѣятельность  угрорусскихъ  выходцевъ  въ  Россіи  не 
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находили  себѣ  въ  этихъ  мнѣніяхъ  никакого  мѣста.  О непрерыв- 
ности же  этпхъ  сношеній,  начавшихся  чуть  ли  не  тремя  столѣ- 
тіями раньше,  нигдѣ  и не  упоминается.  А между  тѣмъ  намъ 
нельзя  предположить,  что  эти  старинныя  сношенія  прошли  без- 
слѣдно, что  опи  не  повліяли  на  сложеніе  извѣстнаго  культурно- 
общественнаго  міросозерцанія  у Карпаторусовъ — съ  одной  сто- 
роны, и на  отношеніе  къ  нимъ  россійскаго  правительства  и рус- 
скаго общества — съ  другой  стороны. — Не  меньше  важнымъ  бу- 
детъ для  насъ  прослѣдить  аналогическія  явленія  у другихъ  сла- 
вянскихъ народовъ,  п такимъ  образомъ  подойти  поближе  къ 
возможно  точному  опредѣленію  связи  между  взапмосношеніямп  и 
взаимоотношеніями  обѣихъ  сторонъ.  Думаемъ  здѣсь  объ  эволю- 
ціи такъ  называемаго  русофильства  Карпатской  Руси,  которое 
несомнѣнно  будетъ  послѣдствіемъ  сношеній  ея,  какъ  съ  Россіей, 
такъ  и съ  юго-западными  славянскими  племенами. 

Основой  предлежащаго  «Очерка»  и являются  прежде  всего 
собранные  нами  «Матеріалы  по  исторіи  сношеній  Карпатской 
Руси  съ  Россіей  въ  1-ую  половину  XIX  в.»  1).  Правда,  эти  «Ма- 
теріалы» должны  бы  вызвать  рядъ  монографическихъ  работъ  по 
отдѣльнымъ  вопросамъ,  послѣ  чего  можно  было  бы  приступить 
къ  окончательному  изложенію  вліянія  Россіи  на  Карпаторусское 
возрожденіе.  Внутренняя  идейная  связь  отдѣльныхъ  Фазисовъ 
этихъ  взаимосношеній  заставляетъ  насъ,  однако,  попытаться  на- 
бросать основной  рпсунокъ-скпцъ,  по  которому — послѣ  исправ- 
ленія и дополненія  въ  деталяхъ — можно  было  бы  написать  цѣль- 
ную картину  вліянія  Россіи  на  умственную  жизнь  Карпатской 
Руси  въ  періодъ  возрожденія. 


1)  Сх.  Научно-дитерат.  Сборникъ  Гал.-рус.  Матицы  1905,  кн.  III— 1906  кн.  I 
н отдѣльно— Львовъ,  1906  г.,  212  стр.,  8-ка. 
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ГЛАВА  I. 

Источники  взаимныхъ  свѣдѣній  и эволюція  взаимоотношеній  Карпатской 

Руси  и Россіи. 

1. 

Случайныя  сношенія — монастырскіе  и общественные  челобитчики,  просители- 
жалобщики  изъ  Карпатской  Руси  въ  Московской.  Походы  русскихъ  армій 
черезъ  Карпатскую  Русь  п воспоминанія  военныхъ.  Торговыя  сношенія.  На- 
дежды народа  на  московскихъ  государей  и россійскихъ  царей.  Отношеніе  пра- 
вительственныхъ россійскихъ  круговъ  къ  Галичинѣ. 

Москва — соретій  Римъ»,  единственное  свободное  православ- 
ное государство  XVI  — XVIII  в.,  привлекала  ежегодно  много- 
численныхъ представителей  юго-восточнаго,  азіатскаго  и евро- 
пейскаго православія.  Самыхъ  численныхъ  представителей  по- 
сылали въ  Москву  Константпнопольскіе  патріархи  и греческіе 
монастыри;  за  ними  же  шли  представители  сербскаго  и румын- 
скаго, а наконецъ  и югозападнорусскаго  православія  *).  Цѣль  этихъ 
странствованій  заключалась  въ  испрошешп  милостыни  для  мона- 
стырей и строющихся  церквей,  а также  въ  изложеніи  жалобъ  на 
притѣснителей  православнаго  благочестія  — на  невѣрныхъ  ту- 
рокъ, римскихъ  католиковъ  и поляковъ1 2 3). 

Югозападно-русское  православіе — Литвы,  Бѣлой  Руси,  Во- 
лыни и Украины  посылало  своихъ  просителей  и жалобщиковъ,  на- 
чиная съ  1581  г.,  Карпатская  же  Русь  стала  посылать  ихъ  съ 
1625  г.  спорадически,  а съ  1650  г.  черезъ  каждые  три  года — 
въ  среднемъ*). 

1)  См.  «Греческія  дѣла»  1509—1798  г.  въ  Главномъ  архивѣ  минист.  ино- 
странныхъ дѣлъ  въ  Москвѣ. 

2)  Ставропиггалънос  Братство  во  Львовѣ  отправляетъ  въ  1608  г.  окружное 
посланіе  ко  всѣмъ  православнымъ  людямъ  съ  извѣщеніемъ  о претерпѣваемыхъ 
гоненіяхъ  отъ  поляковъ  и съ  просьбой  о матерьяльной  помощи.  См.  Архивъ 
Ю.-Зап.  Россіи  ч.  I,  т.  ХП,  526 — 9 стр. 

3)  См.  въ  Глав.  Лрх.  Мик.  Ия.  дѣлъ  а Греческія  дѣла:  7133  (1626)  января  30. 
Пріѣздъ  въ  Москву  малороссійскихъ  монастырей  настоятелей,  присланныхъ 
отъ  находившагося  тамо  (въ  Малороссіи)  перемышльскаю  епископа  Исаіи  Копия - 


268 


И.  С.  СВѢНЦИЦКІЙ, 


Карпаторусскіе  просители  и жалобщики  отъ  православныхъ 
монастырей,  церквей  п епископовъ  подвергались,  какъ  на  грани- 
цахъ государства  и отдѣльныхъ  воеводствъ,  такъ  и въ  самой 
Москвѣ  подробнымъ  допросамъ. — Это  была  общая  участь  всѣхъ 
путешественниковъ  по  Московскому  государству. — Вотъ  п пер- 
вый псточнпкъ  знакомства  московскихъ  приказныхъ  людей  съ 
положеніемъ  зарубежныхъ  единовѣрцевъ.  — Попутно,  однако, 
карпаторусскіе  странники  собираютъ  — по  жалованнымъ  госу- 
даревымъ грамотамъ  — милостыню  для  своихъ  монастырей  и 
церквей.  Понятно,  что  отдѣльные  благочестивые  благодѣтели  не 
преминули  рас  просить  странниковъ  о всемъ,  чтб  только  и пред- 
ставляло какой-либо  интересъ  любопытства:  «откуда?  для  кого? 
много  ли  васъ?  какъ  вамъ  живется?  и т.  д.».  Странники  явля- 
емаго о дачѣ  милостыни;  того  же  года  іюня  22.  Отписки  изъ  Путивля  о недозво- 
леніи ѣхать  въ  Москву  прибывшихъ  изъ  Львовской  области  монастыря  Унева 
іеромон.  Митрофану  съ  іеродгак.  Германомъ. . . по  причинѣ  бывшей  тогда  въ 
Польшѣ  и Литвѣ  моровой  язвы.  7134  (1626)  г.  окт.  27  Л»  4.  Пріѣздъ  въ  Путивль 
польскаго  юрода  Галина  строителя  Спиридона  съ  листомъ  къ  Государю  отъ  Львов- 
скаго епископа  Іереміи  съ  жалобою  на  поляковъ , угнетающихъ  греческую  вѣру, 
а 7134  (1627)  <х>евр.  25.  вторичный  пріѣздъ  того  же  строителя  съ  вѣстями.  7136 
(1628)  мар.  1.  (Картонъ  9).— Пріѣздъ  въ  Москву  изъ  Галича  скицкою  монастыря 
Белара  Іоанникія  съ  прошеніемъ  о милостыни.  7165  (1657)  въ  мартѣ  (К.  61). — 
пріѣздъ  въ  Москву  Лъеовскаю  уѣзда  Креховской  пустыни  строителя  Вассіана 
за  милостынею;  іюня  8.  гор.  Львова  соборной  а)  Успенской  церкви  игумена  Ила- 
ріона , б)  Георгіевской  церкви  протопопа  Михаила , присланныхъ  за  милостынею 
отъ  Львовскаго  епископа  Арсенія  Желиборскаго:  Получили  Соборникъ  (Моек. 
1648),  о чемъ  свидѣтельствуетъ  вкладная  1657  г.  на  экземплярѣ  Львов,  епарх. 
Музея.  [—Сіи  книга  сочетаси  книгам  бѣблтѵтеки  иене  превел.  Гна  (Рпа  АрсенІ» 
Желиборскаго  прав:  Епископа  Львов.:. . . влѣто  спсеніа  мира  (ѵцарскага 

величества  пресвѣтлаго  АлеДіа  Михайловича  великаго  самодержца  московскаго 
со  нннымъ  дарованіемъ  препосланнан. — ].  Въ  1676  г.  Кор.  пол.  Янъ  Ш,  даетъ 
гал.  Скитскимъ  монахамъ  грамоту  на  свободный  проходъ  въ  Московское  госу- 
дарство—см.  Целевичъ,  Скитъ  Ман.  XXVI  стр.— 7182  (1674)  г.  нояб.  14.  (К.  72). 
Дѣло  о пріѣздѣ  изъ  Кіева  Львовскаго  монастыря  церкви  св.  Іоанна  Богослова 
игумена  Іосифа  Творинскаю  и съ  нимъ  мѣщанъ  двухъ  человѣкъ  для  испрошенія 
милостыни  ыа  постройку  церкви  Николая  чудотворца.  7187  (1679)  г.  дека 6.  10. 
(К.  75).— Пріѣздъ  въ  Москву  архимандрита  Деражицкаго  Иннокентія  съ  про- 
сительными къ  Государю  листами  отъ  Православныхъ  въ  Польшѣ  духовныхъ  особъ 
защитить  ихъ  отъ  утгъснепія  Поляковъ.  7187  (1680)  г.  іюня  20.  (К.  85).— Пріѣздъ 
въ  Москву  Львовской  области  Креховской  пустыни  геромон.  Вассіана  Радзхѣ- 
вича  за  милостынею,  а іюля  23.  той  же  пустыни  игумена  Діонисія  за  иилосты- 
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ются  опять  сѣятелями  свѣдѣній  о «благочестивыя  вѣры  греко- 
россійскія людяхъ,  обрѣтающихся  въ  Польшѣ»,  но  уже  среди 
широкихъ  народныхъ  массъ  московскаго  государства.  Такой 
именно  ходъ  дѣла,  а не  другой,  обусловленъ  еще  тѣмъ,  что  раз- 
сказы о «безчинствахъ  и неистовствахъ  катодиковъ-ляховъ  и не- 
христей-жпдовъ»  вызывали  въ  сердцахъ  православнаго  народа 
кромѣ  нравственнаго  и матеріальное  состраданіе  съ  притѣсняе- 
мыми. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  картина  отношенія  Московской 
Руси  къ  Карпатской  въ  XVII  и ХѴІП  вв.  Эти  отношенія  не  шли 
дальше  сознанія  о единовѣрьѣ  и связанной  съ  нимъ  матерьяль- 
ной  поддержки.  Въ  періодъ  мнимаго  преобладанія  интересовъ 
одной  вѣры  въ  жизни  народовъ — другихъ  сношеній  и быть  не 


нею  по  жалованной  грамотѣ  и архидгак.  Парѳенія  отъ  Жъвовскаю  епископа  Іо - 
си  фа  Шумлянскаю,  присланнаго  съ  грамотами  къ  государямъ;  въ  1689  г.  іюля  20, 
архидіаконъ  Пареееій  является  въ  Москву  съ  просительнымъ  письмомъ  о за- 
ступленіи къ  польскому  королю  за  благочестивые  греко-россійскіе  въ  Польшѣ 
п Литвѣ  обрѣтающіеся  люди  (Польскаго  двора  дѣла,  св.  243);  [в  «Чиновнику» 
Моек.  1677  г.  Львов,  архиепарх.  Музея  находимъ  слѣдующую  запись:— «Лѣта 
^зрчн*  октября  нс  по  указу  великаго  Гдна  стѣйшаго  Киръ  Ішакіма  Московскаго 
і всеа  россіи  і всѣхъ  сѣверныхъ  странъ  патриарха  данъ  сей  чиновникъ  изъ 
ево  стѣйшаго  патриарха  домовые  казны  ііѵсиф§  Шбмлянскоыу  еппу  львовскому 
галицкому.  во  ст$ю  соборную  црков  велико, «чника  георгин».];  7188  (1681)  Фев- 
раля 14.  (К.  75),  пріѣздъ  въ  Москву  пустыннаго  скитскаго  Крестовоздвижен- 
скаго  монастыря  старцовъ  Варѳоломея  и Веніамина  за  милостынею  и за  жало- 
ванными на  собираніе  милостыни  грамотами,  а 7195  (1688)  г.  Февраля  9 (К.  82) 
явился  за  тѣмъ  же  игуменъ  Іовъ;  7202  (1695)  г.  іюля  7 (К.  92)  пріѣздъ  въ  Мо- 
скву львовскаго  креховскаго  монастыря  игумена  Полихронія  за  милостынею  по 
жалованнымъ  государевымъ  грамотамъ;  7205  (1698)  въ  январѣ  (К.  94),  пріѣздъ 
въ  Москву  венгерской  земли  гор.  Брашева  протопопа  Василія  Хобона  за  мило-' 
стынею;  1705  янв.  31.  (К.  99),  пріѣздъ  изъ  Польши  Креховской  обители  намѣст- 
ника Іова  за  милостынею — и т.  д.  до  1761  г. — Въ  архивѣ  Свят.  Синода  нахо- 
дится тоже  не  мало  актовъ,  указывающихъ  намъ  на  эти  древнія  сношенія  Кар- 
патской Руси  съ  Россіей,  см.  Описаніе  документовъ  и дѣлъ  архива  св.  Синода: — . 
т.  И,  ч.  І-ая.  Послы  Петра  Вел.  въ  Венецію  и Польшу  по  дѣлу  православныхъ 
единовѣрцевъ  и Архивъ  зап.-рус.  уніатскихъ  митрополитовъ  I — II  (пользовался 
корректурными  листами,  за  чтб  искренне  благодарю  г.  Рункевича). — Кромѣ 
этихъ  извѣстій  можно  найти  еще  немало  матеріала  по  данному  вопросу  въ 
«Сводной  гал.-рус.  лѣтописи»  Канон.  А.  С.  Петрушевича  и въ  архивѣ  Львове  к. 
архпепарх.  Музея. 
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могло. — Отношеніе  же  карнаторусскаго  православія  къ  Москвѣ 
и Россіи  опредѣляется  не  только  сознаніемъ  объ  единовѣрьѣ,  но 
и надеждой  на  могущество  своихъ  сѣверныхъ  единовѣрцевъ.  Не 
будь  у Карпаторусовъ  того  времени  этой  надежды,  галицкіе  п 
угорскіе  епископы  навѣрно  не  жаловались  бы  московскимъ  го- 
сударямъ на  притѣсненія  и обиды,  «чинимыя  греко-россійской 
церкви  людямъ»  католической  латынью.  Эти  жалобы  зарубеж- 
ныхъ православныхъ  единовѣрцевъ  и были  предметомъ  дипло- 
матическихъ переговоровъ  Россіи  съ  Польшей.  Въ  городскихъ 
актахъ  г.  Галича  имѣется  даже  спеціальное  заявленіе  Скитскаге 
монастыря,  внесенное  туда  отъ  имени  игумена  и братіи  о томъ, 
что  — въ  силу  договора  Россіи  съ  Польшей  1768  г. — ктиторы 
ихъ  моиаетыря,  скрывавшіе  до  снхъ  поръ  свое  православное 
вѣроисповѣданіе,  станутъ  явно  исповѣдывать  его1). 

Предпріятія  и дальнія  странствованія  отдѣльныхъ  духовныхъ 
лицъ  и просителей  отъ  монастырей  и церковныхъ  общинъ  не 
оставались,  навѣрно,  тайной  и для  народныхъ  массъ  духовной 
паствы;  тѣмъ  болѣе,  что  народъ  находился  въ  то  отдаленное 
время  въ  довольно  тѣсной  связи  съ  низшей  церковной  и мона- 
стырской іерархіей.  Странники,  возвращаясь  изъ  дальняго  пу- 
тешествія на  родину,  разсказывали  землякамъ  о видѣнномъ  въ 
земляхъ  «православнаго  царя»,  восхваляли  его  щедрость,  богат- 
ство, силу  и значеніе — а главное,  превозносили  его  благочестіе  и 
преданность  православной  греческой  вѣрѣ.  Въ  итогѣ  получилось 
то,  что  въ  Карпаторусскомъ  народѣ  Польши  и Угорщиеы  уси- 
лилось сознаніе  единовѣрія  съ  далекимъ  московскимъ  православ- 
нымъ государствомъ,  отъ  котораго  и слѣдовало  ему  надѣяться 
на  сильную  помощь. 

Это  сознаніе  единовѣрія  и соединенной  съ  нимъ  надежды  на 
православныхъ  царей  не  исчезло  и съ  окончательной  побѣдой 
уніи  въ  Карпатской  Руси:  старинное  преданіе  и тяжелое  состоя- 


1)  См.  Ю.  Делевпчъ. — Скитъ  Маеявскій,  Львовъ  1887,  стр.  ЬХУ,  док.  отъ 
6 Февр.  1768. 
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ніе  простонародной  массы  заставили  ее  опять  подумать  о могу- 
щественномъ россійскомъ  царѣ,  какъ  о сильномъ  защитникѣ 
угнетенныхъ  г).  Событія  времени  только  поддерживали  эти  на- 
дежды. Такъ:  Польша  пала — значительная  же  часть  ея  доста- 
лась въ  удѣлъ  Россіи;  появился  Наполеонъ,  наполнившій  собой 
чуть  ли  не  четверть  столѣтія  европейской  исторіи  — и вдругъ 
онъ  палъ  подъ  ударами  той  же  Россіи;  а тамъ  турецкая  война, 
польское  возстаніе,  усмиреніе  угорскаго  возстанія.  Вездѣ  Россія 
и Россія! — Какъ  же  тутъ  народной  массѣ  не  проникнуться  вѣ- 
рой въ  силу  россійскаго  царя?  Какъ  не  вообразить  себѣ  его  за- 
щитникомъ угнетенныхъ  и побѣдителемъ  притѣснителей?  Вѣдь 
Наполеонъ  воевалъ  и съ  Австріей,  разбилъ  и уничтожилъ  не 
одинъ  карпаторусскій  полкъ  австрійской  арміи  и увеличилъ  ре- 
крутскіе наборы  — этого  довольно,  чтобы  его  считать  общена- 
роднымъ врагомъ;  турки  же — басурмане;  польскіе  ксендзы  при- 
тѣсняли и продолжаютъ  притѣснять  крѣпостной  народъ,  а мадь- 
яры бунтовали  противъ  «нашого  цѣсаря» — вотъ  и логика  и пси- 


1)  Для  характеристики  отношеній  Карпаторусскаго  духовенства  и народа 
къ  Россіи  укажемъ  на  два  случая.  Такъ  офиціалъ  львовскаго  уніат.  капитула 
во  Львовѣ  Антоній  Левинскій  писалъ  21  апр.  1773  г.  своему  брату  архидіакону 
нунціатуры  въ  Варшавѣ  слѣдующее:  если  бы  Западная  Русь  была  православ- 
ной, то  сіевіі  Ьу  8І§  пат  Ъуіу  зрггукггуіу  Рапэгсгугпу  у родигобу,  Іо  іако  рговіасу 
ЗсЬігтаІусу  Ш\уо  то§1і  Ъузту  Ъуіі  гпаіезб  Ргоіексу%  и Мовкѵу,  іегаг  ѵ саіеу 
Епгоріе  арргеЪепзц  таі^сеу.  I ретгіе  рг^йгеу  Ъузту  і%  Ъуіі  іат  2па1е2Іі,іак  іегаг 
ѵКгутіе...  2е  ргоріег  ййет  орргітішиг  а МобсЫз,  орргітітиг теедіи# ісЪ 2<1а- 
піа  8рга\ѵіес11тіе,  іако  осі  пісЪ  обэгсгеріепі,  у Іо  пат  іезі  діогіозит  еі  тегііо- 
гіит». — Галичанинъ  1862  г.  I,  стр.  141. 

Данилевскій,  А.  М.  говоритъ  въ  «Журналѣ  путешествія  изъ  Вѣны  въ  Вен- 
грію въ  1814  г.».  (Сынъ  Отечества  1816  г.  34* ая  кн.  207  стр.),  что  его  въ  Пештѣ 
«окружилъ  народъ  и съ  любопытствомъ  смотрѣлъ  на  русскаго:  особенно  под- 
ходили ко  мнѣ  сербы  и славяне ; нѣкоторые  изъ  сихъ  послѣднихъ  говорили  мнѣ: 
«мы  пріѣхали  въ  Офенъ  издалека,  нарочно,  чтобы  увидѣть  монарха  славян- 
скаго поколѣнія».  «Все,  чтб  мы  о немъ  слышали — прервалъ  одинъ  изъ  нихъ — 
увѣряетъ  насъ,  что  онъ  есть  печать  Царей».  Выраженіе  поэтическое,  показы- 
вающее чувства  единоплеменниковъ  нашихъ!  Они  разсказывали  мнѣ  о восхи- 
щеніи своемъ,  когда  узнали  объ  истребленіи  непріятелей  въ  1812  году.  Мы  ра- 
довались, что  Бонапарте  нашелъ  преграду  завоеваніямъ  своимъ  посреди  ела», 
вянскаго  рода».  См.  еще  «Матеріалы»  I,  воспоминанія  Броневскаго  и Глаго- 
лева и примѣчаніе  о вел.  княгинѣ  Александрѣ  Павловнѣ,  6 стр.  ■ - . 


272 


И.  С.  СВѢНЦИЦКІЙ. 


хологія  народныхъ  симпатій  вся  тутъ.  Если  же  прибавить  къ 
тому,  что  этому  народу  въ  теченіе  1-ой  половины  XIX  в.  при- 
шлось встрѣчаться  съ  русскимъ  солдатомъ  довольно  часто,  какъ 
во  время  походовъ  русскихъ  черезъ  Галичину  и Угорщпну  1799, 
1813 — 1814  и 1846 — 1849  гг.,  такъ  и вовремя  владычества 
русскихъ  въ  Тернопольскомъ  округѣ  1809 — 1815  г.,  мы  убѣ- 
димся въ  слишкомъ  достаточной  наличности  причинъ,  вызвав- 
шихъ среди  Карпаторусскаго  народа  живыя  симпатіи  къ  Россіи, 
какъ  къ  могущественной  державѣ,  покоряющей  «бунтарей»,  «не- 
вѣрныхъ» и угнетателей. 

Наконецъ  нельзя  оставлять  въ  сторонѣ  и торговыя  сноше- 
нія Россіи  съ  Карпатской  Русью.  Такъ  — торговый  путь  изъ 
Варшавы  въ  Каменецъ- Подольскъ  шелъ  па  Люблинъ — Львовъ — 
Глиняны  — Золочевъ — Теребовлю— Гусятинъ;  другой  же  путь, 
соединявшій  Южную  Россію  съ  Силезіей  шелъ  на  Радивпловъ — 
Гродно  — Золочевъ  — Глиняны — Львовъ — Перемышль — Кра- 
ковъ ').  Объ  оживленности  этой  транзитной  торговли  свидѣтель- 
ствуетъ 26-ая  статья  торговаго  договора  Россіи  съ 'Австріей 
1785  г.,  на  основаніи  которой  дома  россійскихъ  купцовъ  во 
Львовѣ  и Бродахъ  освобождались  отъ  всякаго  постоя  военныхъ 
людей.  Кромѣ  транзитной  торговли  существовала  почти  до  по- 
ловины ХѴПІ  в.  и мелкая  книжная  торговля  Галичины  съ  Юж- 
ной Россіей,  куда  Львовская  Ставропигія  посылала  своихъ  аген- 
товъ съ  книгами;  сѣвернорусскіе  же  торговцы  навѣщали  Угор- 
щину  до  1728  г. а).  Эти  торговыя  сношенія  слѣдуетъ  опять  счи- 


1)  См.  Броневскіп.  — Путешествіе  отъ  Тріеста  до  С.-Петербурга,  ч.  II. 
Броды  (въ  «Матеріалахъ»  8—11  стр.);  М.  Чулковъ— Истор.  оппс.  россійск.  ком- 
мерція, т.  VI.  Кн.  4,  стр.  547 — 548,  Почтовый  путь  отъ  Варшавы  до  Каменецъ- 
Подольска  и т.  VII,  кн.  1,  стр.  216,  статья  договора  26. 

2)  О торговцахъ  Ставропигійской  печатня  во  Львовѣ  находимъ  извѣстіе  въ 
актахъ  Кіево-печерской  Лавры  (Арх.-тип.  1730  г.  22  ноябр.  Аг  9):  въ  копія  че- 
лобитной Лавры  въ  Коллегію  иностранныхъ  дѣлъ  о запрещеніи  ввоза  книгъ 
«изъ-за  рубежа  Польской  границы  разныхъ  печатей»  въ  Малую  Россію  на  яр- 
марки и торги;  на  чтб  и послѣдовалъ  запретительный  указъ  (Глав.  арх.  мин. 
иностр.  дѣлъ— Малорос.  дѣла  нов.  лѣтъ,  св.  66,  № 21,  1730  г.).  Львовская  Ста- 
вропигія посылала  своихъ  книжныхъ  агентовъ  въ  украинскіе  города  на  осно- 
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тать  однимъ  изъ  источниковъ  непосредственнаго  знакомства  обѣ- 
ихъ Русей. 

Симпатіи  Карпатской  Руси  къ  Россіи  нашли  себѣ  лучшее  вы- 
раженіе въ  немногочисленныхъ,  появившихся  въ  печати  народ- 
ныхъ пѣсняхъ,  разсказахъ  и лѣтописныхъ  записяхъ.  Такъ:  взя- 
тіе Хотина  русскими  1739  г.  было  воспѣто  народомъ  въ  пѣснѣ — 
«Въ  славномъ  мѣстѣ  подъ  Хотиномъ,  гей,  гей  у потоку — Бьеся 
турокъ  изъ  москалемъ  больше  якъ  новъ  року»  (Головацкій  — 
Пѣсни  I,  21  стр.);  военные  успѣхи  и походы  русскихъ  армій 
XVIII  в.  заносились  карпаторусскими  грамотѣями  въ  лѣтопис- 
ныя записи  на  поляхъ  рукописныхъ  и печатныхъ  книгъ *  1);  сол- 
датская пѣсня  о легендарномъ  Суворовѣ  плѣнила,  повидимому, 
воображеніе  галпцкаго  крестьянина  и вошла  въ  составъ  его  пѣ- 
сеннаго репертуара  (Головацкій  III2  стр.  11 — 13  и двѣ  пѣсни 
13 — 14  стр.);  помощь  русской  арміи,  оказанная  Австріи  про- 
тивъ Угорщины,  явилась  сюжетомъ  для  угрорусской  иародной 
пѣсни  — «Та  бо  чей  насъ  поратуе  сила  Москалева»  и надежды, 
что  «Русскій  Богъ  поможе»  (Г.  А.  де-Волланъ  — Угрорусскія 
народ,  пѣсни  161 — 162  стр.).  — Анекдоты  о могуществѣ  рус- 
скаго царя,  о скоромъ  пришествіи  его  войскъ  для  занятія  Гали- 
чины, о заботахъ  его  о благосостояніи  земледѣльца  и объ  его 
ненависти  къ  «нанамъ  и жидамъ»  въ  большомъ  ходу  еще  и нынѣ 
среди  галицкаго,  мазурскаго  и русскаго  населенія  2).  Наряду  съ 


вавіи  грамоты  Петра  Великаго  1707  г.  (Арх.  юго-западной  Россіи,  ч.  I,  т.  XII, 
стр.  614).— О русскихъ  торговцахъ  книгами  въ  Австрійской  Сербіи  и о запретѣ 
имъ  являться  въ  угро-нѣмецкія  границы  1728  г.  см.  Опис.  дѣдъ  и документы 
Архива  св.  Син.  т.  II,  ч.  I.  Првлож.  355  стр.  и П.  А.  Кулаковскаго  — Начало 
русской  школы  у Сербовъ  101  и 139  стр. 

1)  См.  А.  С.  Петру  шевича — Гал.-русская  сводная  лѣтопись  1701 — 1772 — 
1800,  съ  дополненіемъ  и «яшм— Описи  рукописей  Народнаго  Дома  и Митропо- 
личьей библіотеки  во  Львовѣ.  Въ  нихъ  есть  довольно  много  выписокъ,  свидѣ- 
тельствующихъ объ  интересѣ  Карпатской  Руси  для  событій  въ  Россіи. 

2)  См.  М.  Павлика  — МовкаІоШзІѵо  ті§бгу  Іпсіет  гивкіт  Оаіісуі  і Вако- 
ѵіпу,  статьи  въ  газетѣ  Кафг  Ьѵоѵзкі  1884  г.,  ДУЙ  311,312,  321,  322,  324,  326 
и 329;  Громадський  Голос  1906  г.;  тѣ-же  статьи  дополненныя  н исправленныя 
и отдѣльно,  п.  з.  Москвофільство  та  украіноФІльство  серед  австро-руського  на- 
роду. Льв.  1906. 

Извѣстія  П Отх.  И.  А.  Н.,  *.  Л (190в),  п.  8. 
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этими  политически-обществепными  анекдотами  народъ  разсказы- 
ваетъ много  интересныхъ  вещей  о проворности,  хитрости  и плу- 
товствѣ амоскалів  і россійских  салдатів»  *). 

Отношеніе  народной  массы  къ  Россіи  отразилось  и на  кар- 
паторусской  интеллигенціи,  которая,  поддаваясь  — какъ  народ- 
нымъ симпатіямъ,  такъ  и руссоФильству  своихъ  славянскихъ 
сосѣдей  чеховъ,  словаковъ  и сербовъ,  привѣтствовала  востор- 
женными одами  главнѣйшія  событія  русской  жизни.  Укажемъ 
только  на  оды  по  случаю  смерти  Александры  Павловны,  супруги 
угорскаго  палатина  1804  г.  («Матеріалы»  8 стр.);  А.  Духно- 
впча  «Оду  па  тріумфъ  Ніколая  царя  Россіи,  егда  на  турковъ 
воевавъ,  напрасно  чрезъ  Дунай  устроеннымъ  мостомъ,  въ  Бол- 
гарію съ  всею  сплою  перейшолъ  Ісаакчу  и Ісмаилъ  и прочія 
крѣпости  взялъ  1 октоврія  1829»  и «Стихи  на  взятіе  Варны 
12  октоврія  18291 2  3)»  и И.  Головацкаго  — Пѣніе  радостнаго  го- 
лоса . . . Николаю  I . . . при  высочайшемъ  выѣздѣ  до  города 
Вѣдня  1845  (изд.  1848  г.  и въ  «Русской  книгѣ  для  чтенія» 
1860). 

Словомъ  — «москали,  русская  сила,  русскій  Богъ»  не  были, 
повидимому,  противны  Карпатской  Руси  и пользовались  у нея 
значительными  симпатіями. 


Говоря  о сношеніяхъ  карпаторусскихъ  монастырскихъ  и цер- 
ковныхъ просителей  и жалобщиковъ  съ  Московской  Русью  ХУІІ 
и нач.  ХѴІН  вв.,  мы  отмѣтили  образъ  ознакомленія  Россіи  съ 
Карпатской  Русью.  Такъ  какъ  въ  то  время  экономически-пра- 


1)  См.  В.  Гнатюка  — Гад.-руські  анекдота  187 — 197  стр.;  29  анекдотовъ, 
собранныхъ  случайно  въ  трехъ  мѣстностяхъ  бучацкаго,  дрогобыцкаго  и стрый- 
скаго  повѣтовъ.  Здѣсь  слѣдуетъ  указать  еще  на  интересную  лемковскую  ле- 
генду о томъ  аКоли  московский  цар  став  христианином»,  содержащую  смѣсь 
сказаній  о посольствахъ  Владимира  н о крестѣ,  видѣнномъ  во  снѣ  царемъ  Кон- 
стантиномъ (того  же — Гал.  руські  народні  легенда  185  стр.). 

2)  Бибд.  Народ.  Дома  во  Львовѣ — ркп.  «Забавки» — А.  Духновича  № 176, 

стр.  1 и сл.. 
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вовое  положеніе  простонародья  заключалось  въ  естественномъ 
служеніи  боярину-пану,  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что  имъ  не 
интересовались  московскіе  благодѣтели  карпаторусскаго  благоче- 
стія, а монахп-карпаторусы  не  обращали  ихъ  вниманія  на  него. 
Съ  той  же  точки  зрѣнія  посмотрѣлъ  на  судьбу  карпаторусскаго 
народа  и русскій  путешественникъ,  Пѣшеходецъ  Василій  Григо- 
ровичъ-Барскій, изложившій  свои  впечатлѣнія  о Карпатской  Руси 
(1723  — 1724  г.)  въ  запискахъ1).  Если  вѣрить  первому  издателю 
«Путешествія»,  В.  Рубану,  такъ  эту  книгу  «тридцать  лѣтъ. . . 
списываютъ  съ  превеликою  жадностью  всѣ  тѣ,  до  коихъ  о ней 
хотя  малѣйшее  дошло  свѣдѣніе.  Въ  Малой  Россіи  и въ  окружаю- 
щихъ оную  губерніяхъ  нѣтъ  ни  одного  знатнаго  мѣста  и дома, 
гдѣ  бы  не  было  ея  списка.  Почти  во  всѣхъ  Россійскихъ  семина- 
ріяхъ, для  Епархіальныхъ  Архіереевъ,  по  нѣскольку  разъ  ее  пе- 
реписывали; благочестивые  же  люди  изъ  духовныхъ  и мірскихъ 
состояній,  за  великія  деньги  доставали  оную»  — что  даетъ  намъ 
полное  право  заключить,  что  русское  общество,  послѣ  прекра- 


1)  Пѣшсходца  Василія  Григоровича- Барскаго  Пла-ки  Албова , уроженца  Кіев- 
скаго, монаха  Антіохійскаго  Путешествіе  къ  святымъ  мѣстамъ  въ  Европѣ,  Азіи 
и Африкѣ  находящимся,  препринятое  въ  1723  и оконченное  1747  году  имъ  са- 
мимъ писанное.  Спб.  1778  г.  1-ое  изданіе  В.  Рубана;  мы  пользуемся  изданіемъ 
1819  г.  Критическое  изданіе  появилось  въ  «Трудахъ  Православ.  Палестинскаго 
общества  1885 — 1889  г.»  съ  литературно-біографическимъ  очеркомъ  Пѣшеходца 
пера  Н.  П.  Барсукова. 

Василій  Григоровичъ,  сынъ  Кіевскаго  купца,  родился  1701  г.,  учился  въ 
Кіевской  Академіи,  а 1723  г.  отправился  во  Львовъ  для  лѣченія,  гдѣ  вмѣстѣ 
съ  своимъ  кіевскимъ  товарищемъ  вписался  1724  г.,  подъ  вымышленнымъ  име- 
немъ Барскаго,  въ  іезуитскую  коллегію.  — Онъ  былъ,  одиако,  уличенъ  своими 
товарищами  уніатами  въ  обманѣ,  и какъ  схизматикъ  исключенъ  изъ  училища. 
Правда,  благодаря  благосклонности  львовскаго  уніатскаго  епископа  Аѳанасія 
Шептицкаго,  его  приняли  обратно  въ  коллегію,  но  онъ  уже  не  захотѣлъ  про- 
должать ученіе  и рѣшился  отправиться  въ  Римъ.  Это  ему  и удалось  исполнить, 
благодаря  тому  же  Шептицкому,  львовскому  католическому  бискупу  и мона- 
хамъ Василіанамъ  изъ  Львова  и Крехова.  — Все  это,  какъ  и свое  путешествіе 
отъ  Львова,  на  Самборъ,  Угор  цы  въ  Груше  въ  и Бачку  до  Будапешта,  Григо- 
ровичъ-Барскій излагаетъ  въ  указанномъ  «Путешествіи»  3—17  ст.  — Григоро- 
вичъ-Барскій умеръ  въ  Кіевѣ  1747  г.  и былъ  похороненъ  подъ  восточной  стѣ- 
ной академической  свято-троицкой  церкви  на  Подолѣ. 
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щенія  непосредственныхъ  сношеній  съ  Карпаторусскими  мона- 
хами-просителями  и жалобщиками,  имѣло  возможность  знако- 
миться съ  церковно-общественной  жизнью  Карпатской  Руси  по 
запискамъ  Григоровича- Барскаго. 

Съ  экономически-гражданской  жизнью  Карпатской  Руси  рус- 
ское общество  стало  знакомиться  только  послѣ  отечественной 
войны  по  запискамъ  и воспоминаніямъ  русскихъ  офицеровъ,  а 
затѣмъ  частныхъ  путешественниковъ  *). 

Прочитывая  нынѣ  извѣстія  русскихъ  офицеровъ  и путеше- 
ственниковъ о Карпатской  Руси  и сравнивая  ихъ  съ  современ- 
ными имъ  записками-воспоминаніями  Краттера1 2 3),  Карпинскаго  *), 
Завадскаго4)  и другихъ5 б)) — мы  убѣждаемся,  что  русское  обще- 
ство получило  сразу  совсѣмъ  новыя,  очень  вѣрныя,  хотя  далеко 
не  полныя,  свѣдѣнія  о покореніи  австрійской  Руси.  Мало  того, 
эти  случайные  русскіе  бытописатели  Прикарпатья,  оставивъ  въ 
сторонѣ  вопросъ  объ  единовѣрьи,  стали  чаще  обращать  внима- 
ніе на  единоплеменность  Карпатской  Руси  съ  Малой  и Великой 


1)  См.  Ѳ.  Глинка— Письма  русскаго  офицера,  ч.  I.  Москва  1815  г.;  А.  М. 
Данилевскій  — Журналъ  путешествія  изъ  Вѣны  въ  Венгрію,  (Сынъ  Отеч. 
1816  г.  34-ая  кн.);  В.  Броневскій — Путешествіе  отъ  Тріеста  до  С.-Петербурга 
въ  1810  г.,  Москва  1828  г.;  А.  Глаголевъ  — Записки  русскаго  путешествен- 
ника, Спб.  1837  г.  и 1845  г.;  Сувороѳсхій-ратникг  — Записки  о походѣ  въ  Ита- 
лію 1799  г.  въ  Москвитянинѣ  1844  г.  № 1 и Журн.  Мин.  Народи.  Проев.  43  кн. 
и М.  Д.  Лихутинъ  — Записки  о походѣ  въ  Венгрію  1849  г.  Москва  1874  г. — 
все  относящееся  къ  Карпатской  Руси  было  извлечено  нами  н пересказано  въ 
«Матеріалахъ*  4 — 15  стр. 

2)  Ср.  ВгіеГе  йѣег  іеігідеп  2и8Іап<1  топ  Оаіігіеп,  Ьеірхі§  1786, 1 — 147,  151— > 
153,  217 — 230  стр.  о галицкомъ  крестьянствѣ  и 154 — 188  стр.  о шляхтѣ. 

3)  Гг.  Кагрійзкіе^о  — Раті§1пікі,  Ілѵбѵ  1849  г.  103  стр.  — положеніе  угор- 
скихъ крестьянъ;  109  стр. — своеволіе  магнатовъ  и 145  стр.  — судьба  крѣпост- 
ныхъ. 

4)  2а\габг1сі — Іліегаіпга  тг  Оаіісуі  1772 — 1848,  Ьтгбнг  1878  г.  I сх.  о гер- 
манизаціи; о томъ  же  см.  у 2.  Касхкотгвкіе&о — Мбі  раті§1пік  г Іаі  1833 — 1848. 

І/ѵбчг,  1899  г.  23  стр.  и сл. 

б)  См.  Месіагеттэкі — Ілаіу  баіісуз’зкіе.  Зпргабі  1843  и пересказъ — дополненіе 
ІЛаІбчт  въ  брошюрѣ  ОЪеспу  віап  Оаіісуі.  Ратуй  1843  г.  53  стр.  16°. — Литература 
вопроса,  впрочемъ  очень  богата;  это  преимущественно  воспоминанія  и запаек* 
польскихъ  дѣятелей  1-ой  половины  XIX  в. 
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Русью  и такимъ  образомъ  вызывать  въ  русскомъ  обществѣ  новыя 
чувства  симпатіи  къ  единоплеменникамъ,  а быть  можетъ  и класть 
основанія  позднѣйшимъ  мечтамъ  о культурномъ  и политиче- 
скомъ объединеніи. 

Причину  неполноты  воспоминаній  и записокъ  русскихъ  воен- 
ныхъ путешественниковъ  о Карпатской  Руси  схбдуетъ  видѣть 
въ  условіяхъ  военнаго  времени,  забросившаго  туда  случайно 
одного  и другого  мемуариста  и давшаго  имъ  возможность  такъ  же 
случайныхъ  наблюденій.  Нельзя  тоже  забывать  о томъ,  что  эти 
военные  мемуаристы  смотрѣли  на  Карпатскую  Русь  глазами  со- 
временнаго русскаго  передового  общества.  Такъ,  оставаясь 
подъ  свѣжимъ  впечатлѣніемъ  отъ  тяжелаго  положенія  крестьянъ 
въ  Россіи,  офицеры — путешественники  Глинка,  Броневскій,  Гла- 
голевъ, Суворовскій  Ратникъ  и Лихутинъ— обращаютъ  главное 
вниманіе  на  бѣдность,  темноту  и пьянство  Кар  паторусскаго 
крестьянства.  Они  находятъ,  однако,  возможнымъ  поправить 
судьбу  этого  крестьянства  съ  помощью  насажденія  ремесла  и ху- 
дожества на  мѣсто  устраненной  винной  продажи  (Глинка  182  стр.). 
Свобода,  по  мнѣнію  того  же  автора,  погубила  бы  галнцкое  кресть- 
янство, такъ  какъ  оно  еще  не  созрѣло  для  нея  (180  стр.),  тѣмъ 
болѣе,  что  хорошій  помѣщикъ  долженъ  видѣть  въ  благоденствіи 
крестьянъ  и собственное  преуспѣяніе  (183  стр.). — Броневскій 
опять  обратилъ  вниманіе  на  непомѣрные  оброки,  панщизняныя 
работы,  панское  своеволіе  и большіе  налоги,  немилосердно  да- 
вившіе народъ  (56  стр.) — не  забывъ,  однако,  кольнуть  современ- 
ное россійское  правительство  указаніемъ  на  кроткое  отношеніе 
австрійскаго  правительства  къ  крестьянству  и на  его  заботы  объ 
ограниченіи  шляхетскаго  буйства  (57  и сл.).  На  то  же  своеволіе 
панства  и рабство  мужицтва  обратилъ  вниманіе  и Суворовскій 
Ратникъ  (156 — 157  стр.). 

Чтб  болѣло  въ  свое  время  на  душѣ  россійскаго  подданнаго  дома, 
на  это  онъ  обращалъ  вниманіе  и за  границами  Россіи  и,  говоря 
позже  о томъ  въ  своихъ  запискахъ  и воспоминаніяхъ,  онъ — хотя 
косвенно  — обличалъ  свои  домашніе  «порядки».  Лучше  другихъ 
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опредѣлилъ  всю  тяжесть  домашнихъ  порядковъ  въ  Россіи  Лпху- 
тпнъ  — указапіемъ  па  отвѣтъ  галицкпхъ  мужпковъ,  не  желав- 
шихъ якобы  присоединенія  къ  Россіи  изъ-за  пановъ  и исправ- 
никовъ, которымъ  въ  Россіи  слишкомъ  много  воли  дано  (23  стр.). 
Тотъ  же  авторъ  говоритъ  съ  умиленіемъ  о сознательно  гордомъ 
отношеніи  свободнаго  крестьянина  къ  своему  бывшему  власте- 
лину-пану  и радуется  благоустроенности  галидкихъ  селъ  и мѣ- 
стечекъ, чего  онъ  въ  сосѣднихъ  россійскихъ  губерніяхъ  не  за- 
мѣчалъ (19  стр.). 

Глинка  (120  стр.),  Броневскій  (192  стр.)  и Глаголевъ 
(149  стр.)  обрадовались  находкѣ  единоплеменныхъ  карпатскихъ 
славянъ,  но  они  и не  подумали  о возможности  или  желательности 
присоединенія  ихъ  къ  Россіи.  Мысль  о присоединеніи  Галичины 
къ  Россіи  не  была  чуждой,  однако,  россійскому  правительству *). 
Такъ  — правительство  Екатерины  II  сопротивлялось  передачѣ 
гор.  Львова  Австріи  въ  1772  г.  Послѣ  окончательнаго  присоеди- 
ненія Галичины  къ  Австріи  въ  правительственныхъ  сферахъ 
Россіи  появляется  мысль  о необходимости  ревиндикаціи  Галичины, 
такъ  какъ  посредствомъ  ея  легче  было  бы  рѣшить  восточный 
вопросъ.  Александръ  I,  мечтая  о соединеніи  польскихъ  земель 
подъ  своей  рукой,  предлагалъ  Австріи  шлезско-баварское  кня- 
жество въ  замѣнъ  за  западную  Галичину  (1805  г.).  Когда  же 
Россія  получила  въ  1809  г.  Тернопольскій  округъ,  Александръ  I 
далъ  генер.  Голицыну  тайную  инструкцію:  привлекать  къ  Россіи 
населеніе  Галичины,  утверждая  въ  немъ  убѣжденіе,  что  Россія — 
дѣйствуя  противъ  Австріи,  считаетъ  ихъ  благо  своимъ  собствен- 
нымъ; Галицкая  милиція  должна  быть  авангардомъ  русской  арміи; 
стремиться  перейти  и Вислу,  такъ  какъ  интересъ  Россіи  тре- 
буетъ самаго  широкаго  распространенія  въ  Галичинѣ1 2).  Россій- 


1)  Резюмируемъ  выводы  проз».  С Аскеназя  въ  предисловіи  къ  Л.  Ьезгсгуй- 
вМе^о—  Кяайу  гозу^зкіе  ѵ Кгэ^п  ТагпороЬкіт  1809 — 1815.  Ілѵбѵ  1904  г.  VI — 
ХИ  и XXI— ХХХПІ  стр. 

2)  ПроФ.  Аскенази  ссылается  на  Михайловскаго- Данилевскаго: Война 
Россіи  съ  Австріей  1809  г.,  ркп.  въ  Архивѣ  Генер.  Штаба  въ  Спб. 
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скій  же  комиссаръ  генералъ  Дохтуровъ  получилъ  тоже  инструк- 
цію отъ  императора  Александра  I,  въ  которой  возлагается  ему 
въ  обязанность  увѣрить  австрійскихъ  комиссаровъ,  передавав- 
шихъ часть  восточной  Галичины  Россіи,  что  «я  никогда  не  пере- 
ставалъ пещись,  чтобы  она  (Австрія)  сохранилась  въ  цѣлости  и 
настоялъ  въ  томъ,  чтобы  она  понесла  ущербу  сколько  можно 
менѣе» *). 

. Кратковременное  правленіе  Россіи  въ  Тернопольскомъ  краѣ 
осталось  вѣрнымъ  инструкціямъ  Александра  I.  Губернаторъ 
Тейльсъ  сумѣлъ  снискать  себѣ  симпатіи  польской  шляхты — сво- 
имъ великосвѣтскимъ  салономъ  и привлеченіемъ  ея  къ  участію  въ 
псевдоавтоноыномъ  правленіи,  а народа  — плательщика  податей 
облегченіемъ  и распредѣленіемъ  йодатнаго  бремени  и ограни- 
ченіемъ рекрутскаго  набора.  Народъ,  стонавшій  до  сихъ  поръ 
подъ  непосильнымъ  бременемъ  военныхъ  податей — наличными, 
провизіей  и рекрутами — долженъ  былъ  съ  радостью  встрѣтить 
россійскія  облегченія  и надолго  запомнить  ихъ  себѣ.  Въ  виду 
чего  донесеніе  россійскаго  посланника  графа  Татищева  изъ  Вѣны 
1828  г.  императору  Николаю  I о томъ,  что  жители  тернополь- 
ской и залѣщицкой  земли  благословляютъ  годы,  проведенные 


1)  См.  Румянцевскій  музей. — Бумаги  генерада-отъ-инФантеріи  Д.  С.  Дохту- 
рова № 113.  Этотъ  номеръ  состоитъ  изъ  десяти  дѣлъ,  изъ  которыхъ  самыя 
важныя  бумаги  и акты  по  размежеванію  части  старой  Галиціи,  2 окт.  1809  г. 
уступленной  Австріей  Россіи:  1)  Инструкція  ген.  Дохтурову,  коею  онъ  уполно- 
мочивается избрать  тѣ  округи,  «коихъ  присоединеніе  по  Вашему  усмотрѣнію 
наивыгоднѣйшимъ  вы  признаете»;  2)  письмо  статсъ-секретаря  гр.  Румянцева 
отъ  18  янв.  1810  г.  къ  ген.  Дохтурову  о возстановленіи  картеля  съ  Австріей 
насчетъ  взаимной  выдачи  бѣглецовъ;  3)  письмо  уполномоченнаго  россійскаго 
двора  д’Анштетта  отъ  10  Февр.  1810  г.  изъ  Львова  къ  Дохтурову  опредѣлить 
точно  граничную  линію,,  которой  безъ  россійскаго  пропуска  нельзя  переходить 
аааспп  іпдіѵіда  <1’иве  сіаззе  іпГёгіеиге»,  такъ  какъ  «д’аргёз  дез  поііопв  рагііси- 
Ііёгез,  таіз  зйгез,  іі  соттепсе  а у аѵоіг  дев  ётІ2гаІіоп8  Гигііѵез  дев  раувапз  де  Іа 
рагііе  де  Іа  Оаіісіе,  де8ііпёе  а ёіге  гёипіе  ап  всеріге  де  Іа  Впззіев— и 4)  отноше- 
ніе граФа  Румянцева  отъ  20  мар.  1810  г.,  которымъ  Дохтуровъ  извѣщается  о 
принятіи  императоромъ  заключеннаго  имъ  договора  съ  австрійскими  комис- 
сарами м о подаркахъ  для  нихъ — по  золотой  табакеркѣ  съ  изображеніемъ 
императора  и 2000  червонцевъ  для  министерской  канцеляріи. 
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подъ  россійскимъ  скипетромъ,  и плачутъ  о быломъ  счастьѣ, 
являются  не  пустымъ  патетическимъ  восклицаніемъ,  а близкимъ 
къ  истинѣ  положеніемъ1). 

Послѣ  окончательной  передачи  всей  восточной  Галичины 
Австріи,  на  основаніи  рѣшеній  Вѣнскаго  конгресса  1815  г.,  пра- 
вительственные круги  Россіи  продолжали  заниматься  вопросомъ 


1)  См.  Ьезгсгупзкі — ор.  сіі.  68—69  стр.  М.  Нагавіетеісг  въ  Аппаіеа 
ессіезіае  гиіЪепісае,  р.  871  поіа,  изображаетъ,  однако,  положеніе  крестьянства 
немножечко  иначе:  «Оссираііо  ргоѵіпсіае  Тагпороііепзіз  рег  Киззоз  ехіпйе  ре- 
геппаі  іп  тетогіа  КиіЪепогит,  іЪійет  ЪаЪіІапІіит,  диой  поЪіНіав  роіопіса  сит 
оШсіаІізІіа  гиззісіз  тох  іпіішат  атісіііат  ай  Ьос  іпіѵегіі,  иі  сопіга  ог^апізаііопет 
ге&ітіпіз  аивігіасі  егірегеі  адгісоііз  гиіЪепіэ  а^гоз,  еі  аЪго^егеІ  зсЬоІаз  рго  а§гі- 
соііз  іпігойисіаз,  диой  іпйі&аі  поіа  оШсіі  сігсиіагіэ  ай  Сопзізіогіит  Меігороіііа- 
пит  гиіЬепит  Беороііепзе  йейаіо  16  йиііі  1818  № 5631,  розіциат  Ьаес  ргоѵіпсіа 
Аизігіае  гезіііиіа  іиегаі,  зедиепІіЪиз  ѵегѣіз:  «Іп  йіезет  ипіег  йег  гиззІ8сЬеа  Ке- 
§іегип&  іп  аііеп  2чѵеі§еп  йег  іппегеп  Ѵепѵаііип^  ипй  Киііиг  ѵегпасЫаззі^Іеп 
Кгеізе. . .» — Это  мнѣніе  Гарасевнча  оказывается  очень  одностороннимъ  и осно- 
ваннымъ на  невѣрныхъ  сообщеніяхъ,  о чемъ  свидѣтельствуетъ  донесеніе  на- 
дворной австрійской  Коммисіи  отъ  25  декабря  1809  г.  императору  Францу  I,  въ 
которомъ— между  прочимъ  говорится:  «Біезеп  Іеігіегеп  ВеГеЫ  (еіпе  неие  Ксп- 
зкгірііоп  йез  аЪгиІгеІепйеп  Бізігісіеа  ги  ѵегіап^еп)  зсѣеіпі  тап  йеп  ѵоп  сіпгеіпеп 
даІігізсЪеп  Івзаззеп  йет  Ейгзіеп  Оаііігіп  ипй  зеІЪзІ  аисЬ  иптШеІЪаг  йет  Ре- 
ІегзЬиг^ег  НоГе  йЪег§еЪепеп  Апгеі^еп,  йазз  патІісЬ  аиз  йеп  ап  Виззіапй  \ѵаЬг- 
зсЬеіпІісЬ  аЪгиІгеІепйеп  Се^епйеп  80\ѵоЫ  ѵоп  бзІеггеісЪізсЪег  аіз  ѵоп  \ѵаг- 
зсЬаиег  8еіІе  ѵіеіе  МепзсЬеп  ипіег  йіе  ТѴайеп  ^епоттеп  тсогйеп  зеіеп,  гизсЪгеі- 
ѣеп  ги  тйззеп,  ипй  йіезез  ѵеггаіЪегізсЪе  Апйгіпдеп  ап  Виззіапй,  §е§еп  \ѵе!сЬез 
йег  Назз  йег  Каііопаіеп  іт  АП^ететеп  посЬ  ѵгеіі  теЬг  аіз  §е§еп  ОзІеггеісЬ 
епіЪгаппІ  І8І,  §іеЫ  еіпеп  пеиеп  Ве1е$  ѵоп  йет  мгегіЫозеп  ипй  ипкопзедиепіеп 
Кагакіег  йіезеэ  Ѵо1ке8»— см.  Ьевгсгуйвкі  ор.  сіі.  23  стр.  и приложеніе  169  стр. 
Болѣе  подробное  опредѣленіе  «йез  ѵеегіЫозеп  ипй  ипкопзедиепіеп  Кагакіега 
йіезеэ  Уоікез»  находимъ  въ  донесеніи  австр.  комиссара  Дике  отъ  11  оевр. 
1810  г.:  «Біе  8іиІгі§кеіІ  йег  Іпзаззеп  §е§еп  йіе  Кгеізатіег  ѵоггй^ІісЪ  іт  2а1е- 
згсгукег  Кгеізе,  \ѵаг  ^ІеісЬ  апГап^ІісЬ  Ъеі  УГіейегеіпІгеІипя  іп  іЬге  \Ѵігкип$  зеЪг 
§го88.  Кеіп  ВеГеЫ  ѵѵигйе  ЪеГо1§1,  кеіпе  Зіеиег  епІгісЬіеІ,  кеіп  аиз^езсЬпеЪенеэ 
Каіигаіе  §е1іеГегІ...  Біе  Веатіеп  ѵѵигйеп  еіпег  Меп§е  Іпзоіепгеп  ѵоп  Зеііеп  йег 
Іп8а8зеп  аиздезеігі. . . Оепегаі  8иѵгого\ѵ. ..  йеп  Бапйезт8аз8еп  8еЬг  Ъоій,  ип- 
Іегзійігі  віе. . . Зиѵѵогоѵѵ  егкійгіе,  кеіпе  Ехекиііоп  §еѣеп  ги  -ѵѵоііеп. . . йаз  гивв. 
Каівегі.  Мііііаіг,  Іѣеііз  тіі  ипзегег  Ехесиііопз — УегГаззип^  ипѣекаппі,  іЬеіІв  іп 
веіпет  §еѵбЪп1ісЪеп  Мізігаиеп  йигсЪ  йіе  Уогзріе^еіип^еп  йег  Іпзаззеп,  «йавз 
йіезе  Аи88сЪгеіЪип§еп  пиг  ѵоп  йеп  БеиІзсЪеп  егГипйеп  веіеп  ит  йіе  Іпзавзеп  ѵог 
іЬгет  АЪги§  посЪ  гесЫ  ги  всЬіпйеп,  зійігі#  детасЪі,  ѵегѵѵеібегіе  пісЬі  пиг  йіе 
Ехесиііопеп,  вопйегп  ѵегеіпі§1е  вісЪ  тіі  йеп  Іпігі^иеп,  ѵіеІІеісЬі  аисЬ  йигсЬ  ап- 
йеге  Міііеі  деѵгоппеп. . іШет  30 — 31  стр.  и 172  стр. 
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о присоединеніи  Галичины.  Такъ — въ  1829  г.  варшавскій  гене- 
ральный штабъ  разсматривалъ  планъ  вооруженнаго  вступленія 
въ  Галичину,  а императоръ  Николай  I былъ  даже  готовъ  въ  1846 
году  мирнымъ  путемъ  пріобрѣсти  отъ  Австріи  Галичину — древ- 
нюю русскую  землю,  взамѣнъ  за  Польшу  до  Бзуры  и Вислы.  Ге- 
нералъ Паскевичъ  считалъ  это  настоящей  мѣрой,  такъ  какъ  легче 
управлять  краемъ  со  смѣшаннымъ  населеніемъ,  пребывающимъ 
въ  постоянныхъ  спорахъ  другъ  съ  другомъ,  чѣмъ  страной  со 
сплошнымъ  польскимъ  населеніемъ.  Впрочемъ,  «Галичина  была 
и раньше  русскимъ  краемъ,  и нынѣ  живутъ  въ  ней  православ- 
ные и униты», — докладывалъ  тотъ  же  генералъ. — Таково  было 
отношеніе  россійскаго  правительства  къ  Галичинѣ1). 

Выразителемъ  правительственнаго  мнѣнія  въ  мемуарахъ,  от- 
носящихся и къ  Галичинѣ,  является  адъютантъ  ген.  К.  Паске- 
вича — Д.  П.  Сонцовъ2).  Самыми  важными  являются  заключи- 
тельныя положенія  «Записки  о Галиціи  1846  года»,  указываю- 
щія на  «приверженность  къ  русскимъ  по  всей  Галиціи.  Краковъ 
желалъ  и просилъ  о присоединеніи  его  къ  русско-польскимъ  вла- 
дѣніямъ. Польская  шляхта  послѣ  страшныхъ  избіеній  въ  прош- 
лую зиму  сообразила  разницу  между  правительствами  Австрій- 
скимъ и Русскимъ.  Они  ясно  стали  сознавать  безопасность  и спо- 
койствіе въ  будущемъ  подъ  могущественнымъ  правленіемъ  Рос- 
сіи, смуты  и неувѣренность  въ  достояніи  и жизни  подъ  властію 
Австріи.  Народъ  племени  Славянскаго,  нѣкогда  сильнаго  Галиц- 
каго княжества  — достояніе  древней  Руси  — большею  частію 
вѣры  греческой  — уніаты,  всегда  желалъ  и жаждалъ  быть  при- 


1)  Очень  подробно  изложенныя  причины  необходимости  и обязанности  Рос- 
сіи занять  Карпатскую  Русь  ваходимъ  въ  копіи  записки  графа  М.  Н.  Мура- 
вьева—оВзглядъ  на  Австрію»,  составленной  около  1840  г.,  послѣ  путешествія 
графа  изъ  Курска  черезъ  Галичину  въ  Карловы  Вары.  (Иип.  Публичн.  Библ., 
рукоп.  Г.  II.  № 244,  д.  19  об. — 25  об.  «Взглядъ  на  положеніе  православія  и уніи 
въ  Австр.  провинціяхъ»).  Эта  копія  была  изготовлена  въ  1869  г.  на  25  лл.,  по- 
ступила же  въ  Библіот.  въ  1900  г.,  см.  Отчетъ  Имп.  Публ.  Библ.  за  1900 — 1 г. 
стр.  234,  11). 

2)  См.  Матеріалы  15 — 16  стр. 
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соединеннымъ  къ  Россіи.  Слабое  певоинственное  австрійское 
войско,  такъ  убито  морально,  особенно  со  времени  его  постыд- 
наго бѣгства  изъ  Кракова  (въ  1815  г. — см.  I гл.  Записки),  что 
достаточно  одного  слова  п нѣсколько  баталіоновъ  — и Галиція 
наша».  То  ше  самое  выходитъ  и у Муравьева. 

Такъ  же  стали  думать  о Галичинѣ  и славянофилы  60 — 
80-тыхъ  годовъ  прошлаго  столѣтія,  что  — пока  не  входитъ  въ 
кругъ  нашей  работы. 


2. 

Учебно-ученыя  сношенія  съ  Карпатской  Русью.  Вызовъ  угрорусовъ— Балудьян- 
скаго,  Кукольника,  Лодія  п другихъ.  Дѣятельность  Орлая  и Венелина. 

Выдающіяся  реформы  учебнаго  дѣла  въ  Россіи  послѣд- 
нихъ двухъ  столѣтій,  XVIII  и XIX,  какъ  учрежденіе  архі- 
ерейскихъ школъ  п семинарій  для  кандидатовъ  священства  — 
послѣ  1721  г.,  организація  среднихъ  училищъ  и университе- 
товъ при  Александрѣ  I и введеніе  классическаго  образованія  при 
министрѣ  Толстомъ  — привлекали  каждый  разъ  и Карпатскую 
Русь  къ  участію  въ  нихъ. 

Такъ,  когда,  послѣ  изданія  «Духовнаго  Регламента»  1721  г., 
предписывавшаго  архіереямъ  учреждать  школы  для  малогра- 
мотныхъ кандидатовъ  въ  священство *),  потребовались  въ  ново- 
открытыхъ  духовныхъ  семинаріяхъ  учителя  съ  высшимъ  обра- 
зованіемъ, ихъ  стала  поставлять  — на  ряду  съ  Кіевской  и Мо- 
сковской академіями  — и Карпатская  Русь.  Укажемъ  за  проФ. 
Н.  И.  Петровымъ1 2)  на  нѣсколькихъ  учителей  изъ  карпатору- 
совъ  въ  архіерейскихъ  училищахъ:  « Василій  Ивановъ  сынъ  Ли - 


1)  См.  Регламентъ  дхбвной,  статья  а\ѵ  епіскопахъ*,  пунктъ  ѳ:  «Вельми 
ко  исправленію  Цркви  полезно  есть  сіе,  чтобъ  всякъ  Епіскопъ  имѣлъ  въ  домѣ 
или  при  домѣ  своемъ  школу  для  дѣтей  сщенннческихъ. . Г н аі.  п-ты. 

2)  См.  Значеніе  Кіевской  Академіи,  Кіевъ  1904  г. 
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щинскій  родомъ  изъ  Перемышля  польскаго , что  за  Львовомъ » 
училъ  въ  инфимѢ  и Фарѣ  Вятской  семинаріи  съ  1735  до  1738  г. 
(ор.  сіі.  76- — 77  стр.);  Зѣмнѣцкій  Софроній  Ивановъ  сынъ , ро- 
домъ изъ  Золочева , монахъ,  а затѣмъ  іеромонахъ,  преподавалъ  въ 
Черпнговской  коллегіи  1737  г. — піитику,  1738  г.— былъ  пре- 
фектомъ семинаріи  и преподавалъ  реторнку,  а въ  1739  г.  онъ 
преподавалъ  реторику  уже  въ  Московской  академіи  (іѣісі.  33 — 
34  стр.);  въ  той  же  Черниговской  коллегіи  преподавалъ  въ 
1737  г.  — грамматику  и синтаксисъ  іеромонахъ  Пафнутій  За - 
харжевскій  изъ  Львова  (іЪіб.  34  стр.).  Въ  1740  г.  доноситъ  ни- 
жегородскій епископъ  Іоаннъ  Дубинскій  въ  Святѣйшій  Синодъ, 
что  «отъ  преосвященнаго  РаФаила,  архіепископа  Кіевскаго,  по 
просительнымъ  моимъ  письмамъ  чрезъ  нарочно  посланныхъ  на 
моемъ  коштѣ  для  такогожъ  латинскаго  діалекта  обрѣтающихся 
при  домѣ  моемъ  учениковъ  обученія  присланы  два  человѣка  поль- 
ской націи — воеводства  русскаго  города  Львова  шляхетскія  дѣти 
греческаго  исповѣданія  Василій  Ѳеодоровъ  сынъ  Еунашевичъ , Ни- 
кита Алексѣевъ  сынъ  Долганевской »,  учившіе  въ  его  семинаріи 
грамматикѣ,  риторикѣ  и другимъ  высшимъ  наукамъ  (ор.  сіі. 
46  стр.).  Кромѣ  этихъ  исторически-личныхъ  свидѣтельствъ  объ 
участіи  русскихъ  Карпатянъ  въ  учебномъ  дѣлѣ  Россіи  XVIII  в. 
имѣются  еще  и вещественныя  свидѣтельства  — это  наличность 
рукописныхъ  латинскихъ  конспектовъ  богословія  и богословско- 
схоластической  философіи,  составленныхъ  Львовскими,  крехов- 
скими  и лавровскими  василіаиами,  обрѣтаемыхъ  въ  монастыр- 
скихъ библіотекахъ  Югозападной  Руси г).  Эти  рукописи,  повидв- 

1)  См.  Лилеева  М.  И.  — Описаніе  рукописей  Черниговской  духовной  семи- 
наріи, ркн.  Л»  14;  Лаврская  библіотека  въ  Почаевѣ  и библіотека  Волын.  духов, 
семинаріи  въ  Житоыірѣ  имѣютъ  каждая  по  нѣсколько  вомеровъ  такихъ  кон- 
спектовъ... Укажемъ  для  примѣра  по  «Систеыатическ.  каталогу»  И.  Тихоми- 
рова номера  латинскихъ  богословскихъ  рукописныхъ  конспектовъ,  составлен- 
ныхъ во  Львовѣ,  Креховѣ,  Добромилѣ  и Лавровѣ,  обрѣтающихся  въ  Волынской 
духовной  семинаріи:  1854—8,  1861—4,  1866—70,  1877,  1885,  1888,  1890,  1894, 
1900,  1921,  1937,  1938,  1948,  1949,  1951  и 1955.  — Въ  той  же  библіотекѣ  нахо- 
дятся еще  рукописи  того  же  содержанія  и происхожденія  изъ  Загоровскаго 
монастыря.  Это  №№  58,  59,  62—4,  140  и 340. 
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мому,  были  занесены  въ  югозападнорусскіе  василіанскіе  мона- 
стыри карпаторусскпмп  монахами,  пли  же  списаны  уже  въ  мо- 
настырскихъ лицеяхъ  съ  подлинниковъ  и ихъ  копій. 

Дальше  константированія  Факта,  что  карпаторусскіе  учителя 
дѣйствовали  въ  архіерейскихъ  и духовныхъ  училищахъ  Россіи* 
XVIII  в.  намъ,  пока,  нельзя  пойти.  Зато  дѣятельность  карпато- 
русскихъ  ученыхъ  въ  эпоху  Александра  I и Николая  I,  если  и 
не  особенно  богата  педагогическими  успѣхами,  все  таки  ознаме- 
новалась рядомъ  выдающихся  событій.  Такъ  — карпаторусскіе 
ученые  явились,  наряду  съ  другими,  одними  изъ  первыхъ  піоне- 
ровъ высшаго  образованія  въ  Россіи;  они  стояли  за  свободу  из- 
слѣдованія и ученія  въ  то  время,  когда  эта  свобода  подвергалась 
свирѣпому  гоненію  со  стороны  необразованной  и грубой  бюро- 
кратіи; наконецъ  они  были  первыми  карпаторусами,  старавши- 
мися обратить  вниманіе  русскаго  общества  на  его  зарубежныхъ 
соплеменниковъ.  Займемся  обстоятельнѣе  этимъ  вопросомъ. 


Желая  имѣть  въ  новоучрежденныхъ  училищахъ,  Педагоги- 
ческомъ институтѣ,  Харьковскомъ  и Казанскомъ  университетахъ, 
опытныхъ  педагоговъ  съ  высшимъ  образованіемъ  и владѣю- 
щихъ, хотя  бы  только  отчасти,  русскимъ  литературнымъ  язы- 
комъ, организаторы  высшаго  образованія  въ  Россіи  начала 
XIX  в.  (мин.  народ,  просвѣщ.  Завадовскіп,  гр.  Потоцкій,  Ново- 
сильцевъ) обратили  свое  вниманіе — между  прочимъ — и на  Кар- 
патскую Русь,  для  которой  русскій  языкъ  не  былъ  чуждъ.  Офи- 
ціальный вызовъ  педагоговъ  послѣдовалъ  подъ  конецъ  1803  г. 
Со  стороны  правительства  дѣйствовали  гр.  Потоцкій  и Ново- 
сильцовъ;  на  достойныхъ  же  приглашенія  угрорусовъ  указы- 
валъ угрорусннъ,  штабсдѣкарь  и гоФхпрургъ  И.  С.  Орлай х).  Для 


1)  См.  «Матеріалы»,  письмо  Орлая  къ  Виліе  отъ  1 оевр.  1873  г.  и изданіе 
«Гимназія  высшихъ  наукъ  и лицей  князя  Безбородко  въ  Нѣжинѣ»  изд.  2-ое 
1881  г.  183  стр.,  статью  Н.  В.  Кукольника,  и 202 — 205  стр.,  статью  Н.  Лавров- 
скаго. 


ОБЗОРЪ  СНОШЕНІЙ  КАРПАТСКОЙ  РУСИ  СЪ  РОССІЕЙ  ВЪ  1 ПОЛ.  XIX  в.  285 


анятія  мѣстъ  въ  новооткрытомъ  с.-петербургскомъ  педагоги- 
ческомъ институтѣ  и учительской  гимназіи  были  призваны  Ми- 
хаилъ Андреевичъ  Балудьянскій1),  Василій  Григорьевичъ  Ку- 
кольникъ2) и Петръ  Дмитріевичъ  Лодій3).  Юристъ  Балудьян- 

1)  Русскіе  изслѣдователи  историки,  передавая  мадьярское  правописаніе  Ва- 
Іп^уапзкі,  пишутъ  Балуіьянскій,  забывая  о томъ,  что  слово  ша&уаг,  они  пере- 
даютъ русскимъ,  Фонетически  вѣрнымъ,  мадьяръ. 

Балудьянскій,  Мих.  Андр.  (1769—1847  г.)  уроженецъ  Карпатской  Руси 
(см.  Русская  Мысль  1880  г.  мартъ  ст.  «Голосъ  изъ  Угорской  Руси»),  проходилъ 
гимназію  и философію  въ  Уйгели  и Кошицахъ,  а университетъ  кончилъ  въ 
Вѣнѣ.  Съ  1789 — 1796  г.  онъ  состоялъ  учителемъ  великоварадинской  академіи, 
а 1796 — 1803  г.  преподавалъ  государственное  право  въ  пештскомъ  универси- 
тетѣ. Съ  осени  1803  г.  онъ  читалъ  право  въ  педагогическомъ  Институтѣ  и 
работалъ  въ  комисіи  Сперанскаго  по  составленіи  свода  законовъ.  Продолжая 
свою  педагогическую  дѣятельность,  онъ  состоялъ  1809 — 1816  г.  директоромъ 
законодательной  комисіи  и далъ  цѣлый  рядъ  проектовъ;  1813—1817  г.  препо- 
давалъ политическія  науки  Николаю  и Михаилу  Павловичамъ,  1816 — 1819  года 
состоялъ  деканомъ  Философски-юридическаго  Факультета  педагогическаго 
института,  а съ  1819 — 1821  г.  былъ  первымъ  ректоромъ  с.-петербургскаго  уни- 
верситета. Съ  1826  г.  онъ  издавалъ  вмѣстѣ  со  Сперанскимъ  Сводъ  Законовъ, 
выпустивъ  раньше  сочиненіе  подъ  загл.  «Изобразимте  различныхъ  хозяйствен- 
ныхъ системъ »,  которымъ  положилъ  основаніе  русской  политико-экономической 
терминологіи  (см.  Сухомлиновъ  — Изслѣд.  и статьи  I,  стр.  246).  Послѣ  изданія 
Свода  Законовъ,  Балудьянскій  былъ  назначенъ  сенаторомъ  и статсъ-секрета- 
ремъ.  — См.  статью  П.  Баранова  — М.  А.  Балугьяаскій . . . (біографическій 
очеркъ),  Спб  1882  г.  44  стр.  8°. 

2)  Кукольникъ,  Вас.  Григ.  (1765 — 1821  г.),  происходилъ  изъ  окрестно- 
стей Ыукачева,  учился  въ  Львовской  академія  и затѣмъ  занялся  изученіемъ 
агрономіи,  плодомъ  чего  явились  «Бгіеіо  екопошісхпе»  въ  5-ти  частяхъ  и 12  но- 
меровъ журнала  «Бгіеппік  екопопйсипу».  Впослѣдствіи  принялъ  мѣсто  препо- 
давателя математико-естественныхъ  наукъ  въ  замостьскомъ  лицеѣ,  а съ  осени 
1803 — 1820  г.  читалъ  Физику,  а затѣмъ  право  въ  Спб.  педагогическомъ  инсти- 
тутѣ. Въ  это  время  онъ  издалъ:  Курсъ  хозяйственныхъ  свѣдѣній  1805  г , Эко- 
номическій Журналъ,  3 части  — 1807  г.,  Начальныя  основанія  римскаго  граж- 
данскаго права  и Начальныя  основ,  сельскаго  домоводства  1810  г.,  Нач.  основ, 
россійскаго  частнаго  гражданскаго  права  1813  г.,  Частное  гражданское  право 
2 части— 1816  г.  и 2 части  Руководства  къ  преподаванію  римскаго  права 
1821г. — Илья  Андр.  Безбородко  ученикъ  Кукольника,  рѣшившись  учредить 
высшее  учебное  заведеніе  въ  Малороссіи,  поручилъ  ему  организацію  своей  гим- 
назіи высшихъ  наукъ  въ  Нѣжинѣ,  куда  Кукольникъ  и переѣхалъ  въ  августѣ 
1820  г.,  какъ  первый  директоръ.  — См.  статью  Н.  Кукольника  въ  изданіи 
«Гимназія  высшихъ  наукъ  и Лицей  князя  Безбородко»  2-ое  изданіе  1881  г., 
181—189  стр. 

3)  Лодій,  Петръ  Дмитр.  (1764—1829  г.),  угрорусинъ  по  происхожденію, 
преподавалъ  1787—1801  г.  логику  и метафизику  во  Львовскомъ  университетѣ 
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скій  и математикъ- философъ  Лодій,  состояли  въ  это  время  про- 
фессорами, первый — пештскаго,  второй — краковскаго  универси- 
тетовъ и заявили  себя  солидными  работниками  науки.  Куколь- 
никъ же,  занимавшійся  первоначально  теоретической  агрономіей, 
преподавалъ  въ  это  время  математико-естественныя  науки  въ 
Замостьскомъ  лицеѣ.  Всѣ  три  угроруспна  владѣли  однимъ  изъ 
русскихъ  нарѣчій;  по  воспитанію  же  своему  и образованію  въ 
духѣ  славяно-россійской  школы — они  знали  и литературный  сла- 
вяно-россійскій языкъ,  на  которомъ  профессоръ  Лодій  читалъ 
даже  лекціи  во  Львовскомъ  университетѣ  1787 — 1801  г.  и далъ 
переводъ  философіи  Баумейстера.  Они  и явились  такимъ  обра- 
зомъ подходящими  въ  данное  время  людьми. 

Примѣру  С.-Петербургскаго  педагогическаго  института  по- 
слѣдовалъ и Харьковскій  университетъ,  нуждавшійся  въ  1805  г. 
сильно  въ  профессорахъ.  Въ  виду  чего  университетскій  совѣтъ 
послалъ  въ  Угорщину  своего  члена  Филиповича  для  совершен- 
ствованія въ  наукахъ  и найма  учителей.  ПроФ.  Филиповичъ  и 
нашелъ  для  Харькова  9 лицъ  учителей  изъ  угорскихъ  славянъ *), 

ва  славяно-русскомъ  и латинскомъ  языкахъ;  1790  г.  издалъ  «Наставленія  лю- 
бомудрія» Хр.  Баумейстера;  1801 — 1803  г.  состоялъ  профессоромъ  философіи  и 
математики  въ  Краковскомъ  университетѣ.  Перейдя  въ  Россію  онъ  читалъ  ло- 
гику, метафизику  и нравственную  философію  въ  педагогическомъ  институтѣ 
1803—1819  г,  а право— естественное  и частное,  публичное  и государственное 
въ  высшемъ  училищѣ  правовѣдѣнія.  Въ  это  время  онъ  далъ  переводъ  «Есте- 
ственнаго права»  Цейлера  1809  г.,  І-ю  ч.  «Уголовнаго  права»  Фейербаха  1810  г., 
«Логическія  наставленія»  1815  г.  и «Теорію  общихъ  правъ».  Съ  1819  г.  до 
смерти  онъ  состоялъ  профессоромъ  права  и философіи  въ  Спб.  университетѣ. 
См.  Сухомлинова— Изсл.  и статьи  I,  стр.  249  и сл  ;В.  Григорьевъ— Импер.  Спб. 
университетъ  въ  теченіе  первыхъ  50-ти  лѣтъ  его  существованія,  Примѣчаніе 
№ 20. — « Логическія  наставленія,  руководствующія  къ  назначенію  и различію 
истиннаго  отъ  ложнаго»  профессора  Спб.  университ.  Лодія  признаны  въ  1820  г. 
Ученымъ  Комитетомъ  «опаснѣйшими  по  нечестію  и разрушительнымъ  нача- 
ламъ». Въ  доносѣ  въ  Ученый  Комитетъ,  въ  которомъ  засѣдали  Руничъ  и Маг- 
ницкій, было  упомянуто  и о томъ,  что  Лодій,  превосходя  открытостью  нечестія 
и Куницына  (автора  аПрава  естественнаго»)  и Галича  (проФесс.  философіи  въ 
Спб.  унив.  1820  г.),  занимаетъ  въ  университетѣ  мѣсто  декана  и преподаетъ  есте- 
ственное право. — См.  Скабичевскій:  Очерки  исторіи  русск.  цензуры,  1892  г. 
132  стр. 

1)  См.  Г.  П.  Данилевскій,  Украинская  старина,  306  стр. 
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между  ними  угрорусовъ:  Павловича  *),  Дудровича  *)  и Билеви- 
чей1 2  3). — Дѣятельность  этихъ  лицъ,  однако,  была  болѣе  скромной, 
чѣмъ  Балудьянскаго,  Кукольника  и Лодія.  Это  объясняется, 
какъ  степенью  ихъ  образованія  — на  родинѣ  они  были  обыкно- 
венными учителями  гимназіи,  какъ  Дудровичъ  и М.  В.  Биле- 
вичъ,  или  же  только  кончили  университетъ,  какъ  Павловичъ,  а 
И.  В.  Билевичъ  былъ  только  директоромъ  народнаго  училища — 
такъ  и личнымъ  характеромъ,  сказавшимся  особенно  у М.  В. 
Билевича  въ  охотѣ  наживы  и доносительства.  Впрочемъ,  по 
свидѣтельству  Г.  П.  Данилевскаго  (ор.  сіі.  307  стр.)  ректоръ 
Харьковскаго  университета,  И.  Рижскій,  предложилъ  еще  въ 
1805  г.,  чтобы  «стараться  въ  округѣ  имѣть  учителей  изъ  ве- 
лпкороссіянъ,  для  избѣжанія  того,  дабы  учащіеся  не  навыкли 

1)  Павловичъ,  Конст.  Павл.,  угорскій  дворянинъ,  род.  1782  г.,  окон- 
чилъ университетъ  въ  Пештѣ  со  степенью  доктора  свободныхъ  художествъ 
я философіи  1805  г.,  а годъ  спустя  былъ  вызванъ  Филиповичемъ  въ  Россію  в 
опредѣленъ  учителемъ  естественныхъ  наукъ  въ  земли  войска  Донскаго,  а за- 
тѣмъ въ  харьковскую  гимназію.  Въ  1811  г.  онъ  читалъ  въ  харьковскомъ  уни- 
верситетѣ, въ  качествѣ  адъюнкта,  римское  право.  — См.  Д.  Багалѣй — Опытъ 
ист.  Харьков,  университета,  I,  стр.  508. 

2)  Дудровичъ,  Андр.  Иван.,  родился  около  1780  г.,  учился  въ  гимназія 
въ  Будѣ,  а университетъ  кончилъ  въ  Пештѣ,  прослушавъ  математику,  Физику, 
естественную  исторію,  технологію,  философію,  всемірную  исторію,  латинскую 
словесность,  нумизматику,  дипломатику  и право.  Затѣмъ  онъ  изучалъ  угорское 
право  и политическія  науки  въ  Кошицахъ  и сталъ  присяжнымъ  нотаріусомъ 
въ  Пештѣ.  Послѣ  перехода  въ  Россію  онъ  преподавалъ  въ  Черниговской  гим- 
назіи (подлежавшей  вѣдѣнію  Харьковскаго  университета)  естественныя  науки, 
технологію  и коммерцію,  въ  Харьковъ  же  перевелся  только  въ  1811  г.,  какъ 
преподаватель  вышеупомянутыхъ  предметовъ  и латинскаго  языка  въ  высшихъ 
классахъ.  Выдержавъ  въ  1814  г.  предписанный  экзаменъ,  онъ  былъ  избранъ 
адъюнктомъ  по  философіи,  которую  преподавалъ  въ  университетѣ  уже  съ 
1Ы2  г.  — Багалѣй,  ор.  сіі.  509. 

3)  Билевичъ,  М их.  Вас.  проходилъ  такъ  называемую  философію  (выс- 
шую гимназію)  во  Львовѣ  и Пряшевѣ  1799 — 1802  г.,  университетъ  же  прошелъ 
въ  Пештѣ  по  юридическому  Факультету  1802—1806  г.  Вызванный  Харьков- 
скимъ университетомъ  въ  Россію,  онъ  былъ  назначенъ  учителемъ  философіи  я 
латинскаго  языка  въ  Новгородъ-сѣвер.  гимназію,  въ  которой  онъ  впослѣд- 
ствіи преподавалъ  и нѣмецкій  языкъ  и естественныя  науки,  «гполучая  за  усер- 
діе въ  службѣ  повышеніе  въ  чинѣ».  Благодаря  содѣйствію  И.  С.  Орлая,  дирек- 
тора Гимназіи  высшихъ  наукъ,  онъ  былъ  переведенъ  въ  Нѣжинъ  учителемъ 
нѣмецкаго  языка  1821  г.  Выдержавъ  экзаменъ  на  профессора  политическихъ 
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неправильному  произношенію  россійскаго  языка»,  — а «славяно- 
россійскій»  языкъ  карпаторусовъ  былъ  навѣрно,  не  очень  бѣденъ 
неправильностями  пропзиошенія.  Въ  виду  чего  и въ  виду  увели- 
ченія мѣстныхъ  культурныхъ  силъ  — приливъ  карпаторусскихъ 
учебныхъ  силъ  въ  Россію  естественно  долженъ  былъ  прекра- 
титься. Къ  тому  же  сама  карпатская  Русь  перестала  произво- 
дить болѣе  выдающіяся  педагогическія  силы — объ  чемъ  свидѣ- 
тельствуетъ между  прочимъ  исторія  Казанскаго  университета. 

Послѣ  разгрома  Казанскаго  университета  «попечителемъ» 
Магницкимъ  1819 — 1820  гг.,  послѣдовало  высочайшее  повелѣ- 
ніе:  «для  пополненія  отыскать  способныхъ  профессоровъ  и въ 
другихъ  учебныхъ  округахъ,  предпочтительно  же  изъ  русскихъ, 
а въ  случаѣ  недостатка  выписать  и изъ  чужихъ  краевъ,  но  токмо 

наукъ  въ  Харьковскомъ  университетѣ,  онъ  сталъ  старшимъ  профессоромъ 
этого  предмета  въ  той  же  гимназіи.  (См.  Архивъ  Гимн.  Высш  наукъ  кн.  Без- 
бородко въ  Нѣжинѣ  1823  г.,  Дѣло  о чиновникахъ  146  л.  и Дѣла  1820 — 1821  г. 
292  л.  и 315  л.,  Послужной  списокъ  Билевича).— Лекціи  свои  читалъ  Билевичъ 
по  сочиненіямъ  де-Мартини,  Кукольника  (римск.  и русск.  гражд.  право)  и 
А.  Смита  (полит,  эком.).  Какъ  общественный  дѣятель,  онъ  былъ  ретроградомъ 
въ  родѣ  Рунича  и Магницкаго;  на  своихъ  товарищей  по  гимназіи  онъ  доно- 
силъ, что  они  распространяютъ  вредныя  идеи  Канта  и Шада  (1827  г.). — См. 
Гимн.  высш.  наукъ  и Лиц.  кн.  Безбородко,  1881  г.,  статью  Н.  Лавровскаго, 
стр.  70,  84  и сл. 

Билевичъ,  Ив.  Вас.  родился  1774  г.  Окончивъ  педагогическіе  курсы 
во  Львовѣ  въ  1793  г.,  онъ  учительствовалъ  въ  народномъ  училищѣ  въ  Садагорѣ 
и Вашковцахъ,  а затѣмъ  служилъ  повытчикомъ  и переводчикомъ  во  Львов- 
ской губерніи.  Съ  1798 — 1808  г.  онъ  былъ  директоромъ  главнаго  народнаго 
нѣмецкаго  и волошскаго  училищъ  въ  Сочавѣ,  откуда  и переселился— по  пригла- 
шенію Филиповича — въ  Россію  учителемъ  нѣмецкаго  и Французскаго  языка  въ 
Курскую  гимназію.  Узнавъ  отъ  брата  Мих.  Вас.,  что  съ  его  переходомъ  на  ка- 
ѳедру политическихъ  наукъ  освободится  каѳедра  нѣмецкаго  языка,  Иван.  Вас. 
проситъ  Орлая  о назначеніи  его  на  это  мѣсто.  Мѣсто  получилъ  галпцкій  нѣ- 
мецъ, львовянинъ  Зингеръ.  Желая  чѣмъ-нибудь  наградить  себя  за  потерю  хо- 
рошаго мѣста  И.  В.  Билевичъ  проситъ  Орлая  въ  1824  г.  о принятіи  его  сына 
.казеннокоштнымъ  пансіонеромъ  гимназіи  — въ  чемъ  тоже  отказано.  — [См. 
Архивъ  Гимназ.  высшихъ  наукъ  кн.  Безбородко  1822  г.  № 1,  Дѣло  о чиновни- 
кахъ 81  л.,  84 — 87  д.  послужной  списокъ;  1823  г.  Дѣло  о чиновн.  — прошеніе 
Билевича  о каѳедрѣ  нѣм.  яз.  87  л.;  1824  г.  Текущія  дѣла  94 — 95  л.  — письмо 
Билевича  къ  Орлаю  о сынѣ.  Журналъ  конференціи  1824  г.  134  л.  — отказъ; 
1824  г.  Исходящія  бунаги,  6 л.  и Дѣло  о чиновн.  27—36  лл.  и 74—75  л.  дѣла 
Зингера]. 
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не  иначе,  какъ  по  достовѣрнымъ  свѣдѣніямъ  о нравственности 
ихъ» 1).  Министръ  духовныхъ  дѣлъ  и народнаго  просвѣщенія 
кн.  Голицынъ,  исполняя  этотъ  указъ,  явился  со  слѣдующей  до- 
кладной запиской:  «для  замѣщенія  каѳедръ  я обращался  въ  про- 
чіе университеты  наши,  но  въ  оныхъ  не  нашлось  желающихъ 
занять  упомянутыя  вакансіи  [полит,  экон.,  нат.  ист.,  химіи  и 
метал.,  теор.  и опыт,  физ.,  технол.,  анат.,  физіол.  и судеб, 
врачебн.  науки,  врачебн.  веществословія  и Фармаціи,  хирург., 
повивал ьн.  искуст.,  скотолеч.,  греч.  словесн.,  древности  и лат. 
словес.].  За  симъ  слѣдовало  бы  обратиться,  какъ  доселѣ  бывало, 
къ  Германіи,  но  въ  настоящее  время,  по  существующему  тамъ 
духу,  не  предвидится  въ  томъ  пользы.  Одинъ  народъ , отъ  кото- 
раго можно  намъ  желать  ученыхъ , есть  карпато-россы}  говоря- 
щіе однимъ  съ  нами  языкомъ  и сохраняющіе  вѣру  предковъ  на- 
шихъ, которая  защищаетъ  доселѣ  племена  Славянскія  отъ  духа 
философизма.  Но  извѣстно,  что  правительство  Австрійское  не 
благопріятствуетъ  сношеніямъ  Кар  пато-Россовъ  съ  нами.  Про- 
Фессоры,  кои  изъ  сей  націи  занимаютъ  въ  здѣшнемъ  универси- 
тетѣ [С.-Петербургскомъ]  каѳедры,  не  могли  по  сей  причинѣ 
сохранить  связей  съ  своимъ  отечествомъ  и опасаются  даже  пе- 
резывать  изъ  пего  сюда  людей.  Одинъ  слѣдовательпо  остается 
для  сего  способъ  — непосредственное  сношеніе  правительствъ. 
По  сему  пріемлю  смѣлость  испрашивать,  не  благоугодно  ли  бу- 
детъ Вашему  Императорскому  Величеству,  дабы  Министерство 
наше  Иностранныхъ  Дѣлъ  вошло  въ  сношеніе  съ  Австрійскимъ 
правительствомъ,  для  пріобрѣтенія  ученыхъ  изъ  Карпато-Рос- 
совъ  къ  занятію  въ  Казанскомъ  университетѣ  праздныхъ  ка- 
ѳедръ». Было  соизволено 2)  — впослѣдствіи,  однако,  профессо- 
ровъ изъ  карпаторусовъ  въ  Казанскомъ  университетѣ  не  ока- 
залось. 


1)  См.  Н.  П.  Загоскинъ— Исторія  импер.  Казанскаго  универ.,  Каз.  1904  Гф 
Щ т.,  311  стр. 

2)  Сборникъ  постановленій  по  Министерству  Народи.  Просвѣщенія,  т.  I, 
стр.  1357— 1358,  № 469. 

Извѣстія  П Отд.  И.  А.  Н.,  т.  XI  (1906),  кн.  8.  19 
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Новые  выходцы  изъ  Карпатской  Руси  не  появлялись  въ 
Россіи,  продолжали  дѣйствовать  только  раньше  вызванные,  Ба- 
лудьянскій  и Лодій  въ  С.-Петербургскомъ  университетѣ,  а Ку- 
кольникъ въ  Нѣжинской  гимназіи.  Послѣ  смерти  В.  Г.  Куколь- 
ника 1821  г.  мѣсто  директора  Гимназіи  высшихъ  наукъ  въ  Нѣ- 
жинѣ получилъ  придворный  докторъ  И.  С.  Орлай1).  Мы  и оста- 
новимся на  дѣятельности  этихъ  лицъ. 

Правительство  Александра  I,  отличавшееся  большимъ  либе- 
рализмомъ въ  первое  десятилѣтіе  его  царствованія,  стало  посте- 
пенно— подъ  вліяніемъ  западноевропейскихъ  событій  — перехо- 
дить къ  реакціи,  которая  послѣ  отечественной  войны  и событій 
1813 — 1815  гг.  окончательно  и воцарилась  на  русскомъ  дворѣ. 


1)  Иванъ  Семеновичъ  Орлан  родился  въ  Угорской  Руси  1770  г.,  оста- 
вивъ мѣсто  учителя  гимназіи  въ  Вел.  Карловцахъ  въ  Угорщинѣ,  весной  1791  г. 
прибылъ  въ  Россію,  гдѣ  и учился  въ  Спб.  медико -хирургическомъ  училищѣ  до 
1793  г.  (ПроФ.  КочубинскіП  въ  соч.  «Начальные  годы  русск.  славяновѣдѣнія» 
228—229  стр.  ошибочно  утверждаетъ,  что  Орлай  былъ  вызванъ  въ  Россію  Но- 
восильцевымъ въ  1804  г.).  Послѣ  окончанія  мед.-хирур.  училища  Орлай  со- 
стоялъ военно-больничнымъ  врачемъ,  а затѣмъ  помощникомъ  ученаго  секре- 
таря Медицинской  коллегіи.  Получивъ  правительственную  стипендію,  Орлай 
изучаетъ  медицину  въ  вѣнскомъ  университетѣ  1794 — 1797  г.  Возвратившись 
въ  С.-Петербургъ,  онъ  прошелъ  всю  учено- чиновничью  лѣстницу,  отъ  боль- 
ничнаго врача  до  директорства  въ  Нѣжинской  гимназіи  1821 — 1826  г.  и въ 
одесскомъ  Ришельевскомъ  лицеѣ  1826— 1829  г.,  онъ  былъ:  штабсъ-лѣкаремъ, 
помощникомъ  лейбъ-медика,  ученымъ  секретаремъ  Мед.-хирур.  Академіи,  гоф- 
медикомъ,  сотрудникомъ  придворнаго  доктора  бар.  Виліе  по  изданію  «Полевой 
Фармакопеи»,  членомъ  многихъ  ученыхъ  обществъ  въ  Россіи  и Германіи,  по- 
четнымъ членомъ  Академіи  Наукъ  и дѣйствительнымъ  членомъ  Общества 
ист.  и древн.  россійскихъ  — За  границу  онъ  ѣздилъ  1806  г.  для  полученія  сте- 
пени магистра  словесныхъ  наукъ  и доктора  философіи  въ  Кенигсбергскомъ 
университетѣ,  а затѣмъ  1810  г.  и около  1820  г.  — До  полученія  мѣста  дирек- 
тора въ  Нѣжинѣ  онъ  думалъ  о каѳедрѣ  медицины  въ  Московскомъ  универси- 
тетѣ, чтб,  однако,  бар.  Виліе  отсовѣтовалъ  ему.— (См.  Арх.  Гимн.  высш.  наукъ 
въ  Нѣжинѣ:  1820  г.  265  л.  Копія  указа  министру  А.  Н.  Голицыну  отъ  16  сент. 
1821  г.  о назначеніи  Орлая  директоромъ  гимназіи;  1822  г.  дѣло  «О  чиновникахъ» 
№ 1,  л.  63  и сл.  Послужной  списокъ  Орлая;  1824  г.  аТекущія  бумаги»  83— 84  л. 
и 86  л.  Вопросъ  о каѳедрѣ  въ  Моек,  университетѣ.  — Эти  матеріалы  были 
использованы  Н.  Лавровскимъ  и Н.  В.  Кукольникомъ  въ  изданіи  «Гимназія 
высш.  наукъ  и Лицейки-Безбородко»,  Спб.  1881  г.  40—53,  61—63,  183,  202— 
205  стр.— Объ  Орлаѣ  — директорѣ  Ришельевскаго  лицея  въ  Одессѣ  говоритъ 
Н.  Н.  Мурзакевичъ  въ  своей  «Автобіографіи».  Спб.  1886  г.  79 — 81  стр. 
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Однимъ  изъ  самыхъ  яркихъ  послѣдствій  этой  реакціи  явились 
разгромъ  Казанскаго  университета  и судъ  надъ  профессорами 
С.-Петербургскаго  университета — Раупахомъ,  Германомъ,  Га- 
личемъ и Арсеньевымъ.  Эти  профессора  обвинялись  въ  распро- 
страненіи безбожія,  противогосударственныхъ  началъ,  словомъ  въ 
порчѣ  молодежи х).  Профессорскій  судъ,  въ  присутствіи  попечи- 
теля университета  Рунича,  состоялся  въ  1821  г.  Ректоромъ  уни-  . 
верситета  былъ  въ  то  время  проФ.  Балудьянскій,  въ  судѣ  же 
принималъ  участіе  и деканъ  — юридическаго  Факультета  проФ. 
философіи  Лодій.  Оба  профессора  угрорусина  выступаютъ, 
вмѣстѣ  съ  остальнымъ  незначительнымъ  большинствомъ  профес- 
соровъ нѣмцевъ  и нѣсколькихъ  русскихъ,  въ  защитѣ  обвинен- 
ныхъ, т.  е.  въ  защитѣ  попранной  свободы  университетскаго  пре- 
подаванія и научнаго  изслѣдованія1  2).  Это  выступленіе  Балудьян- 
скаго  и Лодія  является  нынѣ  шагомъ  большого  значенія,  такъ 
какъ  свидѣтельствуетъ  о томъ,  что  австро-угорская  Русь  начала 
XIX  в.,  хотя  и была  уже  заражена  духомъ  рабскаго  лоялизма  и 
Фанатическаго  клерикализма,  все  же  таки  — подъ  вліяніемъ  нѣ- 
мецкаго Философскаго  критицизма  (Балудьянскій  учился  въ  Вѣнѣ, 
Лодій  же  былъ  поклонникомъ  философіи  Вольфи)  успѣла  дать 
выдающихся  защитниковъ  свободы  человѣческаго  духа.  Если  же 
вспомнимъ,  какія  надежды  возлагалъ  министръ  Голицынъ  въ 
своей  докладной  запискѣ  государю  на  карпаторусовъ,  чуждыхъ 
«духа  ФилосоФизма»,  такъ  мы  и убѣдимся,  что  Балудьянскій  и 
Лодій,  не  оправдавъ  надеждъ  реакціоннаго  правительства,  яви- 
лись лучшими  представителями  прогрессивныхъ  элементовъ  своей 
родины. 

Не  лишнимъ  будетъ  упомянуть,  что  Балудьянскій,  Куколь- 
никъ, Лодій  и Орлай  оставались  въ  довольно  близкихъ  споше- 


1)  См.  Сухомлиновъ— Изслѣдованія  и статьи  I,  307—337  стр.  Истор.  за- 
писка проФ.  Паи  со  в а. 

2)  ІЪісІет,  объ  участіи  Балудьянскаго  въ  дѣлѣ  профессоровъ  Спб.  универ- 
ситета 303—305,  311,  313,  315,  319,  323,  331—332  стр.;  объ  участіи  Лодія  311,, 
315,  319—320  стр. 
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ніяхъ  со  Сперанскимъ,  принимая  вмѣстѣ  съ  нимъ  живое  участіе 
въ  дѣятельности  Библейскаго  Общества,  масонской  с.-птб.  ложи 
и либеральныхъ  кружковъ.  — Лодій  же  посовѣтовалъ  Сперан- 
скому вызвать  изъ  Львова  масона  Фесслера  и былъ  свидѣтелемъ 
принятія  Сперапскаго  въ  ложу  1810  г.1). 

Къ  характеристикѣ  дѣятельности  Лодія  слѣдуетъ  прибавить 
еще  то,  что  онъ,  по  свидѣтельству  намѣстника  львовскаго  васи- 
ліанскаго  монастыря  — В.  Компапевпча,  обогатилъ  монастыр- 
скую библіотеку  цѣпными  пожертвованіями  въ  книгахъ2 3).  Оба  же 
дѣятеля  вмѣстѣ  съ  Кукольникомъ  и Орлаемъ,  оставались  въ 
сношеніяхъ  съ  василіанскимъ  игуменомъ  во  Львовѣ  Модестомъ 
Гриневецкимъ8). 


Самую  живую,  однако,  дѣятельность  направленную  преиму- 
щественно къ  тому,  чтобы  познакомить  русское  общество  съ 
положеніемъ  своей  родины,  проявилъ  угроруспнъ  И.  С.  Орлай. 
Онъ  былъ  причастенъ  къ  вызову  карпаторусскихъ  ученыхъ— 
Балудьянскаго,  Кукольника  и Лодія — въ  Россію;  а самое  глав- 
ное— онъ  далъ  двѣ  статьи  по  исторіи  Карпатской  Руси  и вошелъ 
въ  сношенія  съ  современными  учеными  этнографами,  Ходаков- 
скимъ  и Кепненомъ,  и такимъ  образомъ  содѣйствовалъ  пробуж- 
денію интереса  у русскихъ  ученыхъ  къ  Карпатской  Руси. 

Во  ІІ-ой  книжкѣ  «Сѣвернаго  Вѣстника»  1804  г.  появилась 
статья  «Исторія  о Карпато-Россахъ,  или  о переселеніи  Россіянъ 
въ  Карпатскія  горы  и о приключеніяхъ,  съ  ними  случившихся». 
Редакція  журнала,  помѣщая  статью,  напечатала  слѣдующее  за- 
явленіе: «Сію  статью  получили  мы  отъ  надворнаго  совѣтника 
Орлая,  одного  изъ  карпатороссіянъ,  служащихъ  нынѣ  при  вы- 


1)  См.  А.  Н.  Пыпинъ.— Общественное  движеніе...  1 стр.  303—311. 

2)  См.  письмо  В.  Компаневича  къ  М.  П.  Погодину  отъ  23  Февр.  1837  г.  въ 
«Письмахъ  изъ  слав,  земель»  533  стр. 

3)  ІЪійет.  •- 
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сочайшемъ  дворѣ  штабъ-лѣкаремъ.  Сообщаемъ  оную  нашимъ 
читателямъ,  тѣмъ  съ  большимъ  удовольствіемъ,  что  они  конечно 
не  равнодушно  читать  будутъ  извѣстія  о своихъ  единоплеменни- 
кахъ, о коихъ  паши  историки  весьма  мало  упоминаютъ». — Остав- 
ляя пока  въ  сторонѣ  «Филологическія»  разсуждепія  Орлая,  въ  ко- 
торыхъ онъ  старается,  на  основаніи  звукового  сходства  отдѣль- 
ныхъ словъ,  опредѣлить  происхожденіе  названій  «Русь  — Ва- 
ряги— Угры»,  мы  остановимся  только  на  его  историко-обще- 
ственныхъ выводахъ.  Итакъ — Орлай  утверждаетъ,  что  предками 
Угорской  Руси  являются  кіевскіе  русичи,  вызвавшіеся  прово- 
жать мадьяръ  въ  Паннонію  черезъ  Волынь  и Галичину  за  Кар- 
паты, поселившіеся  въ  окрестностяхъ  Оросъ-Варъ.  Это  про- 
изошло подъ  конецъ  IX  в.  Впослѣдствіе  переселенія  русскихъ 
въ  Угорщину  происходили  еще  въ  1 1 1 3 г.  (Оросъ-Фалва),  1285  г. 
въ  Шаришскую  землю,  1299  г.  въ  Мукачевское  княжество  и 
въ  1339  г.  подъ  начальствомъ  князя  Ѳеод.  Коріатовпча  *).  Русскіе 
переселенцы,  однако,  пользовались  наравнѣ  съ  мадьярами  и ку- 
манами  одинаковыми  правами  завоевателей  земли1  2),  а только  со 
временемъ  мадьяры  «не  признали  ихъ  за  своихъ  союзниковъ  и 
лишили  ихъ  тѣхъ  правъ,  на  коихъ  основывался  общій  договоръ 
для  пріобрѣтенія  земель» 3).  На  основаніи  этихъ  посылокъ,  Орлай 
приходитъ  къ  слѣдующему  выводу 4).  «Карпатороссіяне,  лишась 
отечества,  закона  прародительскаго,  свободы  славянскому  бла- 
городству свойственной,  платятъ  нынѣ  за  неосновательныя  пред- 
пріятія праотцевъ  своихъ,  переселившихся  изъ  Россіи  въ  воль- 
ную Паннонію,  кажется,  только  для  того,  чтобы  невиннымъ  обра- 
зомъ отторгнутые  отъ  тѣла  своего,  служили  по  слабости  своей 
посмѣяніемъ  сильному  другому  народу.  Сколь  непостояненъ  жре- 
бій народовъ,  и что  переселенія  не  были  полезны  потомкамъ, 


1)  См.  «Сѣверный  Вѣстникъ»  1804  г.,  кн.  II,  стр.  158— 172  и кн.Ш,  стр.  268 
и сл.  и перепечатка  въ  «Матеріалахъ»,  стр.  56—83. 

2)  ІШет  II,  171  стр. 

3)  ІШет  П,  172  стр. 

4)  ІШет  ІП,  стр.  281—293. 
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еще  и теперь  намъ  доказываетъ  Молдавія  и Валахія,  населенныя 
повелителями  міра  римлянами,  подпавшими  нынѣ  подъ  иго  тѣхъ 
народовъ,  коихъ  они  называли  варварами.  Сего  жребія  должны 
ожидать  и Американскіе  переселенцы,  кои  съ  хорошимъ  намѣ- 
реніемъ переселены;  но  кто  можетъ  отвѣчать  за  непостоянство 
сего  благоденствія  и за  всегдашнюю  ихъ  связь  съ  Метрополіею? 
Такъ  отдѣлялись  отъ  своего  тѣла  и другіе  народы,  и погибоша 
яко  Обри  (какъ  говоритъ  Несторъ).  Чѣмъ  пародъ  единоплеменнѣе 
и болѣе  сосредоточенъ , тѣмъ  онъ  еднномысленнѣе , симнѣе  и 
важнѣе ; чѣмъ  болѣе  находится  между  имъ  иноплеменныхъ , тѣмъ 
болѣе  несогласій , неудачи  въ  предпріятіяхъ , какъ  въ  Турціи , въ 
Австріи . Потому  то  гораздо  полезнѣе  народъ  одного  племени 
усредоточитъ , нежели  часть  его  переселять;  выгоднѣе  смежныхъ 
единоплеменниковъ  соединять , нежели  искать  владѣній  въ  отда- 
ленности. . . Я же  съ  моей  стороны  надѣюсь,  что  сіе  краткое 
начертаніе  подастъ  поводъ  Русскимъ  Писателямъ  подробнѣе 
войти  въ  сіе  столь  по  моему  мнѣнію  достопамятное  происшествіе 
переселенія  Карпато-Россіянъ,  для  пополненія  Россійской  исторіи, 
не  отрекаясь  и далѣе  любезнымъ  моимъ  соотечественникамъ  съ 
моей  стороны  служить  въ  открытіяхъ  путей  сокровенныхъ  по 
части  сей,  если  дойду  только  до  прямого  источника». 

Свое  обѣщаніе  Орлай  сдержалъ  вполнѣ.  Будучи  избраннымъ 
въ  члены  соревнователи  Имп.  Общества  исторіи  и древностей 
россійскихъ  въ  1815  г.,  онъ  послалъ  въ  Общество  статью  «на 
польскомъ  языкѣ  касательно  жителей  Малой  Россіи,  спрѣчь  бѣ- 
лой, червонной  и черной  Россіи  — которую  — опредѣлено  раз- 
смотрѣть въ  одномъ  изъ  слѣдующихъ  засѣданій»  *).  Съ  этого 
времени  начиная,  частыя  сношенія  Орлая  съ  Обществомъ  ист. 
и древ.  рос.  не  прекращаются.  Онъ  направлялъ  въ  Общество 
записки,  рукописи  и книги,  относящіяся  преимущественно  къ 


1)  См.  Записки  Общества  ист.  и древ.  росс,  засѣд.  1-ое  отъ  9 Февр.  1815  г. 
12  стр. 
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исторіи  Югозападной  Руси1),  а въ  1824  г.  письмо-статью  «0 
Ююзападной  Русіи »,  напечатанную  въ  «Трудахъ  и запискахъ 
Общества  ист.  и древн.  росс.»  1826  г.  I,  стр.  220— 228 2). 

Эта  статья  оказывается  болѣе  широко  задуманной  и болѣе 
живой,  чѣмъ  первая  въ  «Сѣверномъ  Вѣстникѣ».  Орлай  старался 
въ  пей  обратить  вниманіе  русскаго  общества,  въ  первомъ  же 
ряду  — членовъ  историческаго  Общества,  на  нѣкоторыя  непра- 
вильности въ  сочиненіяхъ  русскихъ  историковъ  относительно 
судебъ  Южной  Руси.  Къ  этимъ  неправильностямъ  принадлежатъ: 
употребленіе  названія  «венгры»  — съ  польскаго  \ѵ§§ог2(!) — 


1)  Укажемъ  на  главнѣйшіе  предметы  сношеній:  въ  3-мъ  засѣданіи  Обще- 
ства отъ  16  іюня  1815  г.  было  читано  отношеніе  Орлая  съ  приложеніемъ  ла- 
тинской книжки,  содержавшей  нѣкоторые  законы  Силезскихъ  славянъ  и 10-ти 
латинскихъ  и нѣмецкихъ  сочиненій  1590—1798  гг.  Въ  7-оыъ  засѣданіи  отъ 
29  Февр.  1824  г.  было  «читано  письмо  д-ра  И.  С.  Орлая  къ  г.  секретарю  Обще- 
ства, въ  коемъ  помѣщены  любопытныя  свѣдѣнія  о нашихъ  однородцахъ  кар- 
патороссахъ,  говорящихъ  Кіевскимъ  Русскимъ  нарѣчіемъ,  къ  сему  письму 
присоединены:  1)  Проектъ  князя  Сапеги  (копія  на  польскомъ  съ  переводомъ) 
объ  уничтоженіи  греко-росс.  исповѣданія,  2)  Образчикъ  Чермнорусскаго  Галич- 
скаго  нарѣчія  [это  письмо  3.  Д.  Ходаковскаго  къ  Орлаю  отъ  15  стычня 
1820  г.— было  напечатано  какъ  приложеніе  Б.)  въ  протоколахъ  7 засѣданія 
Общества  за  1824  г.],  отдѣльно  же— Хроника,  писанная  1670  г.  [это  Кройнека 
густынскаго  монастыря,  см.  Поли.  собр.  русск.  лѣтоп.],  2)  Замѣчанія  о Мало- 
россіи съ  25-ыо  раскраш.  изображеніями  сословныхъ  представителей  отъ  гет- 
мана до  крестьянина,  3)  три  статьи  касательно  запорожскихъ  казаковъ  [2) — 3) 
опредѣлено  отдать  д.  ч.  Д.  Н.  Бантышъ-Каменскому  на  разсмотрѣніе:  замѣча- 
нія Бантышъ-Каменскаго  были  напечатаны,  какъ  приложеніе  А)  къ  протоко- 
ламъ за  1824  г.],  4)  Славинская  миѳологія  по  нѣмецки  Кайсарова  и 5)  указы 
конца  XVII  в.  о собираніи  травъ  и доставленіи  ихъ  въ  Аптекарскій  магазинъ. — 
Въ  11-мъ  засѣданіи  того  же  года  была  получена  отъ  Орлая  рукопись  Ригель- 
мана  о Донскихъ  казакахъ,  о казакахъ  малороссійскихъ  и 8 грамотъ  малоросс, 
гетмановъ.  — Въ  1826  г.  въ  засѣданіи  отъ  28  янв.  разсматривается  рукопись 
«Поученія  митрополита  Фотія»  (жившаго  въ  XV  в.),  подаренная  Орлаемъ;  въ 
засѣд.  же  отъ  26  марта  поспѣваетъ  отъ  Орлая  «Краткое  описаніе  православ. 
монастыря  на  горѣ  Чернекъ  близъ  Мункача»,  а въ  засѣд.  отъ  17  мая  было  по- 
лучено Обществомъ  сочиненіе  «Зсгіріогеэ  гегшп  Мо8сотіІагит».— См.  «Записки» 
и «Лѣтописи  Общества»  за  указанные  годы. — Въ  изданіи  же  Строева — «Биб- 
ліотека Имп.  Общества  ист.  и древ,  росс.»  М.  1845  г.  I,  № 200  «Исторія...  о 
австрійскомъ...  Ферарскомъ  соборѣ»  и книга  «Трактъ  или  путь  изъ  Цареграда 
до  Іерусалиму  и до  иныхъ  святыхъ  мѣстъ»  123  стр.  значатся  подареннымн 
Орлаемъ  въ  библіотеку  Общества. 

2)  См.  я Матеріалы»  41 — 46  стр. 
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вмѣсто  русскаго  «угры».  Карпатская  Русь  не  Польша,  въ  виду 
чего  русскіе  ошибаются,  наполняя  эту  Русь  въ  своихъ  географи- 
ческихъ, статистическихъ  и описательныхъ  сочиненіяхъ  «болѣе 
поляками,  нежели  природными  ея  жителями  русскими»  (ор.  сіі. 
223  стр.).  Такъ  же  неестественнымъ  является  и то,  что  «самые 
писатели  русскіе  галицкіе  и поднесь  еще  не  приняты  въ  число 
русскихъ  писателей,  каковыми  они  въ  самомъ  дѣлѣ  были,  а при- 
числены къ  литературѣ  польской:  я здѣсь  говорю  о Зиморовпчѣ, 
котораго  рукопись  хранится  въ  Львовскомъ  монастырѣ  1);  объ 
Окшичѣ  Ореховскомъ. . . о Хоткевичѣ2)  и многихъ  другихъ. . .» 
(224  стр.).  Не  менѣе  важно  заняться  русскимъ  историкамъ 
разборомъ  богатаго  архивнаго  матеріала,  хранимаго  въ  Галиц- 
кихъ городскихъ  архивахъ,  такъ  какъ  съ  его  помощью  можно 
будетъ  пролить  миого  свѣта  на  исторію  Руси  вообще.  Обративъ 
наконецъ  вниманіе  на  сродство  карпаторусовъ  съ  малорусами 
(225  стр.),  Орлай  излагаетъ  судьбы  своей  родины  — Угорской 
Руси,  сохранившей  по  его  мнѣнію — древнерусское  нарѣчіе  «го- 
раздо чище  нынѣшняго  кіевскаго»  и кончаетъ  свое  письмо  слѣ- 
дующими знаменательными  словами:  «Всѣ  сіи  обстоятельства, 
будучи  достойны  вниманія  всякаго  благонамѣреннаго  русина  и 
истиннаго  сына  отечества  своего,  доказываютъ  необходимость 
вникать  въ  дѣла  Южной  Россіи  со  всевозможнымъ  тщаніемъ, 
что  найпаче  предлежитъ  сдѣлать  гг.  членамъ  Историческаго 
Общества,  и дабы  можно  было  достигнуть  въ  преднамѣревае- 
момъ  успѣха,  должно  имѣть  непосредственныя  сношенія  съ  вы- 
шеозначенными мѣстами». 

Необходимость  познакомиться  сѣвернорусамъ  съ  историче- 
скими судьбами  Карпатской  Руси  была,  повидимому,  любимой 
мечтой  Орлая,  такъ  какъ  изложенные  выше  выводы  находимъ 
и въ  его  отвѣтѣ  попечителю  Харьковскаго  учебнаго  округа, 


1)  Хроника  г.  Львова. 

2)  Должно  быть  Ходикевпчѣ  Климентѣ,  бывшемъ  профессоромъ  богословія 
во  Львовѣ  издавшемъ  около  1747  г.  аСіззегШіопеэ  ЪізІогісо-сгШсае  <1е  ерізсо- 
раін  ЬеороІіепБІ  гііа8  §таесі». 
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предложившему  основать  историческое  общество  при  Нѣжинской 
гимназіи1). 

Совѣтуя  сѣвернорусскимъ  историкамъ  знакомиться  съ  Кар- 
патской Русью,  самъ  Орлай  сохранилъ  тѣсныя  сношенія  съ  своей 
родиной  до  конца  жизни:  онъ  посѣщалъ  неоднократно  Австрію, 
снабжалъ  пряшевскую  семинарію  книгами,  переписывался  съ 
старшими  угрорусами  и принималъ  близкое  участіе  въ  развитіи 
младшихъ  земляковъ.  О послѣднемъ  свидѣтельствуютъ  лучше 
всего  письмо  къ  Орлаю  угрорусина  Ляцкова  и статья  о Карпат- 
ской Руси  И.  Бережанина 2),  полученная  Орлаемъ  въ  Вѣнѣ 
1827  г.  и переданная  П.  И.  Кеппену  въ  1828  г. 

Дѣятельность  Орлая  въ  Россіи  можно  опредѣлить — на  осно- 
ваніи вышеизложеннаго — какъ  одно  изъ  самыхъ  живыхъ  куль- 
турныхъ звеньевъ,  соединявшихъ  въ  1-ую  треть  XIX  в.  Кар- 
патскую Русь  съ  Россіей.  Балудьянскій  и Лодій  явились  только 
представителями  науки,  за  свободное  развитіе  которой  они  до- 
стойно ратовали.  Въ  общественной  же  дѣятельности  они  были 
довольно  робки.  Лодій  подарилъ,  правда,  библіотекѣ  львовскаго 
святоонуфріевскаго  монастыря  собраніе  историческихъ  книгъ, 
но  вмѣстѣ  съ  Балудьянскимъ  не  совѣтовалъ  министру  Голицыну 
входить  въ  непосредственныя  сношенія  съ  Карпатской  Русью, 
боясь  навлечь  на  своихъ  земляковъ  преслѣдованія  со  стороны 
австрійскаго  правительства.  Не  такъ  отнесся  къ  этому  вопросу 
Орлай.  Непосредственное  знакомство  съ  Карпатской  Русью  онъ 
считалъ  необходимымъ  источникомъ  надлежащаго  развитія  рус- 
ской исторіи,  чему  и посвятилъ  лучшія  страницы  своей  дѣя- 
тельности. 


Продолжателемъ  дѣятельности  Орлая  въ  Москвѣ  явился  его 
землякъ  Юрій  Ивановичъ  Гуца-Венелинъ.  Венелинъ,  подобно 


1)  См.  Матеріалы,  36—41  стр. 

2)  См.  Матеріалы,  46  стр.  в слѣд. 
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Орлаю,  кончилъ  гимназію  и такъ  называемую  философію  на 
Угоргцинѣ — въ  Ужгородѣ  и Сатмарѣ.  Вписавшись  во  Львовскій 
университетъ  1822  г.,  онъ  занимался  древней  исторіей  и источ- 
никами по  исторіи  славянъ.  Въ  1823  г.  онъ  оставилъ  Львовъ  и 
отправился  въ  Россію.  Послѣ  двухлѣтняго  пребыванія  въ  Ки- 
шиневѣ онъ  перебрался  въ  Москву,  гдѣ  поступилъ  на  медицин- 
скій Факультетъ  и окончилъ  его  въ  теченіе  четырехъ  лѣтъ  со 
степенью  врача  1829  г.  Въ  это  время,  однако,  онъ  продолжалъ 
заниматься  древнѣйшей  исторіей  славянъ,  особенно  же  болгаръ 
п,  благодаря  этимъ  занятіямъ,  вошелъ  въ  очень  близкія  сношенія 
съ  Погодинымъ  и кружкомъ  московскихъ  историковъ.  Разносто- 
ронняя ученая  дѣятельность  Венелпна,  какъ  историка  и грама- 
тика  болгаръ,  знатока  славянской  этнографіи  и археологіи  и кан- 
дидата на  профессора  славистики  въ  Московскомъ  университетѣ, 
не  входитъ  въ  кругъ  предлежащей  работы.  Для  насъ  важна 
роль  Венелпна  въ  сношеніяхъ  Карпатской  Руси  съ  Россіей. 
Этимъ  и займемся. 

Въ  15-мъ  номерѣ  «Московскаго  Вѣстника»  1828  г.  появи- 
лась слѣдующая  замѣтка  Погодина:  «Венелинъ...  природный 
карпатороссъ,  коротко  знающій  Венгрію,  Трансильванію,  Гали- 
цію, Болгарію,  обѣщалъ  намъ  доставлять  свѣдѣнія  обо  всемъ, 
относящемся  до  сихъ  странъ»  (278  стр.).  Напечатанное  при 
жизни  Венелина  (|  1839  г.),  не  содержало  почти  ничего  болѣе 
важнаго,  что  относилось  бы  непосредственно  къ  Карпатской 
Руси.  Несмотря,  однако,  на  это,  мы  вправѣ  — на  основаніи  со- 
хранившагося рукописнаго  матеріала — заключить,  что  Венелинъ 
навѣрно  въ  значительной  степени  содѣйствовалъ  знакомству  мо- 
сковскихъ учено-литературныхъ  круговъ  съ  Карпатской  Русью. 
Больше  же  всего,  кажется,  воздѣйствовалъ  онъ  въ  этомъ  отношеніи 
на  своихъ  сверстниковъ — молодежь,  которая — по  свидѣтельству 
Погодина — очень  его  любила *).  — Въ  бумагахъ  Венелина,  хра- 


1)  См.  Барсуковъ— Жизнь  и труды  Погодина,  У,  стр.  36. 
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нящпхся  въ  библіотекѣ  «Общества  ист.  и древ,  росс.» *)  н въ 
Румянцевскомъ  Музеѣ,  находимъ  цѣлый  рядъ  статей,  посвящен- 
пыхъ  Южной  и Карпатской  Руси.  Къ  послѣднимъ  принадлежатъ: 
Дя  38.  Нѣсколько  словъ  о Россіянахъ  Венгерскихъ  и также  одно 
словцо  историческое  о православной  греко-восточной  церкви  въ 
Венгріи,  10  л.  Р°,  составлено  въ  Кишиневѣ  около  1823 — 24  г.; 
Д®  15.  Мадьярскія  слова,  взятыя,  изъ  русскаго  языка,  1 л.  Р°  и 
Дя  98.  Пословицы  карпаторусскія  1 л.  Г1 02). 

Главныя  мысли,  высказанныя  Венелпномъ  въ  этихъ  статьяхъ, 
сводятся  къ  слѣдующему:  Угорская  Русь  одного  происхожденія 
съ  Кіевской,  Волынской  и Галицкой  частями  древней  Руси. 
Такъ  какъ  она  отошла  отъ  общерусскаго  центра  — она  и пала: 
часть  можетъ  существовать  только  въ  цѣломъ,  но  никакъ  не  само- 
стоятельно (Дя  38). — Хотя  южане  и сѣверяне  отличаются  другъ 
отъ  друга  многими  чертами,  все-жъ-таки  ни  сѣверяне,  ни  южане 
сами  себѣ  источникомъ  быть  не  могутъ,  ибо  сколько  они  не  вой- 
дутъ въ  самихъ  себя,  все  выйдетъ  одно  и то  же.  Само  собою  ра- 
зумѣется, что  источникомъ  многаго  хорошаго,  многаго  поэтиче- 
скаго для  Сѣверной  Руси  есть  Южная,  источникомъ  для  Южной — 
Сѣверная.  Одна  безъ  другой  много  бы  потеряла;  одна  другою 
только  и можетъ  улучшиться,  существовать:  ибо  ни  та,  ни  дру- 
гая не  составляетъ  цѣльнаго  народа,  а часть  его.  Такимъ  обра- 
зомъ и народная  поэзія  южанъ  весьма  много  хорошаго  можетъ 
сообщить  Сѣверу,  можетъ  сообщить  свою  теплоту  чувствъ,  свою 
жизненность,  свою  драматургію.  Обоюдный  источникъ  богатый, 
двадцати-милліонный!  Какъ  не  порадоваться!  — пишетъ  Вене- 
лпнъ  въ  книжкѣ  «Объ  источникѣ  народной  поэзіи  вообще,  и о 
южнорусской  въ  особенности»  (Москва  1834  г.  55 — 56  стр.). 
Одно  изъ  лучшихъ  звеньевъ,  соединяющихъ  отдѣльныя  части 


1)  См.  Е.  И.  Соколовъ — Библіотека  Общества  ист.  и древн.  россійскихъ, 
Москва,  1905  г.  стр.  567 — 596:  Бумаги  Ю.  И.  Вевелина,  и отдѣльный  оттискъ 
изъ  «Чтеній»  1899  г. 

2)  Эти  статьи  напечатаны  нами  въ  «Матеріалахъ»  86 — 120  ст.  вмѣстѣ  со 
статьей  Лс  10  Объ  украинскомъ  правописаніи  7 стр.  Е°. 
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русскаго  народа  находитъ  Венелпнъ  въ  правописаніи,  которое 
«должно  быть  постоянно:  писать  какъ  уже  разъ  принято  и по- 
всемѣстно писать  одинаково  — тѣмъ  болѣе,  что  — правописаніе, 
принятое  русскою  литературою  принадлежитъ  не  одной  Сѣвер- 
ной Руси,  но  и Южной:  поэтому  оно  русское  не  по  преимуще- 
ству, но  общерусское».  — Не  то  говоритъ  Вепелинъ  о великорус- 
скомъ нарѣчіи,  какъ  о литературномъ  общерусскомъ:  оно  лите- 
ратурное общерусское  раг  ехеііепсе,  подобно  какъ  Французскій 
Іап^ие  сГоіІ,  завладѣвшій  наукой,  литературой  и образованнымъ 
обществомъ  вмѣсто  Іэп&ие  (Гос.  И пародъ  понималъ  это  гро- 
мадное значеніе  единаго  литературнаго  языка,  стремясь  инстинк- 
тивно къ  объедппепію.  «Бѣда — заключаетъ  онъ — когда  мѣлкій 
языкъ  раздробленъ  па  нарѣчія;  тамъ  тогда  на  всякой  почти  де- 
сятой верстѣ  находятся  карантины  и таможни,  препятствующія 
обмѣну  мыслей  и ощущеній.  Такой  народъ  не  можетъ  разви- 
ваться и ознаменовать  свое  бытіе  на  поприщѣ  историко- полити- 
ческомъ» (Л*®  1 0). 

Если  Венелпнъ  знакомилъ  московскихъ  ученыхъ  и литерато- 
ровъ съ  Карпатской  Русью,  то  выводы  объ  единоплеменности 
и о культурно-литературныхъ  связяхъ  играли  въ  этомъ  знаком- 
леніи  не  ничтожную  роль.  Въ  этомъ  отношеніи  Вепелинъ  не 
только  продолжалъ  начатое  своимъ  землякомъ  Орлаемъ  дѣло,  но 
и превзошелъ  его,  такъ  какъ  расширилъ  и старался  обосновать 
вопросъ  объ  единствѣ  русскихъ  племенъ,  что  и должно  было 
только  усилить  ученый  интересъ  сѣвернорусовъ  — непосред- 
ственно познакомиться  съ  Карпатской  Русью. 


Сравнивая  начала,  на  какихъ  происходили  сношенія  Карпат- 
ской Руси  съ  Россіей  кон.  XVIII  и въ  нач.  XIX  в.,  мы  убѣждаемся, 
что  на  смѣну  первоначальному  древнему  единовѣрію  появились 
новыя  начала:  народъ,  несшій  непосильное  иго  панщины  и ав- 
стрійско-мадьярскаго бюрократизма,  мечталъ  о льготахъ  и сво- 
бодѣ и сталъ  надѣяться  на  могущественнаго  россійскаго  импе- 
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ратора,  какъ  на  своего  освободителя.  «Заступались  вѣдь  москов- 
скіе государи  за  вѣру  благочестивую  православныхъ  подданныхъ 
тогдашней  Польши,  отчего-жъ  бы  и россійскимъ  царямъ  не  за- 
ступиться за  бѣдный  народъ?» — На  мѣсто  древнихъ  монаховъ — 
просителей  и жалобщиковъ,  радѣвшихъ  только  о благочестивой 
вѣрѣ,  въ  Россіи  появились  карпаторусы,  ученые  и образован- 
ные люди  новаго  вѣка.  Они  и принесли  новое  начало,  одушевляв- 
шее уже  съ  конца  XVIII  в.  лучшую  часть  Западной  Европы. 
Этимъ  началомъ  были  племенное  самосознаніе,  любовь  родины — 
ея  свѣтлаго  прошлаго  и будущаго,  желаніе  возвратить  родинѣ 
прошедшую  славу  и мощь.  Вотъ  причины,  почему  на  смѣну  еди- 
новѣрью появились  толки  и доказательства  объ  единоплеменности. 

Источникъ  идеи  объ  единоплеменности,  выдвинутой  въ  Рос- 
сіи столь  опредѣленно  угрорусскими  дѣятелями,  слѣдуетъ  искать 
въ  современномъ  умственномъ  движеніи  среди  югозападнаго  сла- 
вянства. Угорскіе  сербы,  проживавшіе  и учившіеся  подъ  конецъ 
XVIII  и въ  началѣ  XIX  в.  въ  Пештѣ  и другихъ  городахъ  Угор- 
щины,  были  вѣдь  проникнуты  и воодушевлялись  симпатіями  къ 
Россіи,  какъ  единственной  независимой  славянской  державѣ. 
Тѣ  же  симпатіи  были  у словаковъ  и чеховъ,  посѣщавшихъ 
пештскій  и вѣнскій  университеты.  Понятно,  что  эти  симпатіи  не 
могли  не  отразиться  въ  міровоззрѣніи  горстки  угрорусскихъ 
студентовъ,  выступавшихъ  впослѣдствіи  первыми  сознательными 
народными  дѣятелями.  Не  безъ  значенія,  навѣрно,  остались  и 
симпатіи  къ  Россіи  народной  массы,  изъ  которой  вышли  эти 
дѣятели. 

Съ  другой  же  стороны  нельзя  обойти  молчаніемъ  усиленныя 
изслѣдованія  по  исторіи,  этнографіи  и языку  народа,  вызвав- 
шія—какъ  среди  славянъ,  такъ  и неславянъ — на  границѣ  ХѴІИ 
и XIX  вв.  болѣе  или  менѣе  ясное  сознаніе  о племенномъ  родствѣ 
отдѣльныхъ  племенныхъ  группъ  и сознаніе  о необходимости  на- 
ціональнаго и племенного  единенія.  Укажемъ  только  на  чешско- 
словацкое возрожденіе,  зарожденіе  южнославянскаго  иллиризма 
и наконецъ  на  славянскую  взаимность.  Въ  томъ  же  самомъ  слѣ- 
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дуетъ  намъ  искать  источникъ  идей  и выводовъ  о племенномъ 
единствѣ  Карпатской  Руси  — кромѣ  Южной  - — и съ  Сѣверной. 
Вѣдь  изученіе  древней  Руси  указывало  ва  общее  историческое 
начало,  на  общіе  литературные  памятники,  па  одинъ  литератур- 
ный языкъ — на  сѣверѣ  до  половины  XVIII  в.,  въ  Карпатской  же 
Руси  и понынѣ  (нач.  XIX  в.).  — Вотъ  все  то,  что  угрорусамъ 
давало  право  выступить  съ  положеніемъ  о племенномъ  единствѣ 
ихъ  родины  съ  Россіей.  И хотя  уже  тогда  нѣкоторые  сѣверно- 
русскіе  современники,  а тѣмъ  болѣе  ученые  южнорусы,  возста- 
вали противъ  этого,  замѣчая:  «Вишь,  какихъ  русаковъ  открылъ 
намъ!»,  такъ  угрорусы  вполнѣ  спокойно  отвѣчали  имъ:  «Да, 
русаковъ  по  ихъ  родинѣ,  по  ихъ  происхожденію,  по  ихъ  крови, 
а не  по  нынѣшнему  ихъ  языку,  вѣрѣ  и чувствованіямъ1)». 

Одушевленные  этимъ  открытіемъ,  сознательные  угрорусы 
стремились  интегрировать  то,  чтб  историческая  жизнь  разбила 
на  частицы,  желая  такимъ  способомъ  сообщить  своему  мелкому, 
прибитому  народу  прежнее  значеніе  и новыя  силы  культурной 
жизни.  Нареканія  и жалобы  на  раздѣленность  и на  происшедшій 
отъ  нея  для  Карпатскаго  племени  вредъ  — съ  одной  стороны, 
указанія  же  на  величіе  и мощь  древней  княжеской  Руси  и ны- 
нѣшней Россіи — съ  другой,  внушали  невольно  мысль  о причинно- 
послѣдовательной связи  народнаго  преуспѣянія  и его  полити- 
чески-государственной  независимости.  Угрорусы  не  дошли, 
правда,  до  тѣхъ  выводовъ,  такъ  какъ  интересовались  преиму- 
щественно вопросами  исторіи,  литературы  и языка  — поэтому 
они  и заговорили  только  о племенномъ  единствѣ.  Это  единство 
должно  было  — по  ихъ  мнѣнію  — найти  себѣ  главное  выраженіе 
въ  общемъ  литературномъ  языкѣ  и культурномъ  развитіи.  Замѣ- 
тить однако  слѣдуетъ,  что  угрорусы,  говоря  о племенномъ  един- 
ствѣ— родствѣ,  были  далеки  отъ  мысли  подчинять  свою  Карпат- 
скую или  Южную  Русь  — Сѣверной,  какъ  «самой  старѣйшей» 


1)  См.  ГО.  И.  В е нелинъ— О спорѣ  между  Южанами  и Сѣверянами  на  счетъ 
ихъ  Россизна.  Москва  1848  г.  9 стр. 
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или  «настоящей»  Руси.  Русскія  племена  — по  ихъ  выводамъ — 
равноправные  наслѣдники  древней  Руси. 


ГЛАВА  И. 

(Интересъ  къ  славянству  въ  Россіи.  Кеппенъ,  Погодинъ  и Срезневскій  въ 
Карпатской  Руси.  Журнальныя  статьи.  Переписка  и сношенія  карпаторусскихъ 
дѣятелей  съ  русскими  учеными.  Чисто-научный  характеръ  этихъ  сношеніи  въ 
первую  половину  XIX  в.  Значеніе  русской  науки  въ  умственномъ  движеніи 

Галицкой  Руси). 

Уже  дѣятельность  угрорусовъ  Орлая  и Венелина  могла 
явиться  достаточной,  чтобы  вызвать  въ  русскихъ  ученыхъ  кру- 
гахъ историковъ  и этнографовъ  живой  интересъ  къ  судьбамъ 
Карпатской  Руси.  Кромѣ  нея,  однако,  въ  1-ую  треть  XIX  в. 
появилось  довольно  много  другихъ,  болѣе  глубокихъ  причинъ, 
заставившихъ  русскихъ  историковъ,  этнографовъ  и языковѣдовъ 
обратить  вниманіе  и на  Карпатскую  Русь.  Итакъ:  первоисточ- 
ники русской  старины  — лѣтописи  и литературные  памятники 
знакомили  сѣвернорусскихъ  ученыхъ  съ  Южной  Русью,  колы- 
белью русской  державы  и культуры.  Тѣ  же  памятники  посвя- 
щали не  мало  упоминаній  и самой  отдаленной  части  Русской 
земли — Карпатской  Руси.  Изученіе  народной  словесности  опять 
указывало  сѣвернорусамъ  на  Южную  Русь,  какъ  на  колыбель 
народнаго  творчества;  оно  же  приносило  съ  собой  отзвуки  Га- 
лицкой колядки  и бытовой  пѣсни *).  Однимъ  словомъ  — русская 
наука,  географія,  исторія,  этнографія  филологія  были  уже  не- 
мыслимы безъ  основного  изученія,  какъ  отдѣльныхъ  частей  рус- 
ской земли,  такъ  и славянства.  Это  прекрасно  поняли  русскіе 
ученые  и радѣтели  отечественной  науки — гр.  Н.  П.  Румянцевъ, 
митрополитъ  Евгеній,  Карамзинъ,  А.  И.  Тургеневъ,  кн.  Церте- 


1)  См.  «Матеріалы»  14—15  стр. 
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левъ,  Павловскій,  Калайдовичъ,  Кеппенъ  и другіе  совремепппки, 
старавшіеся  пополпить  этотъ  пробѣлъ  зарождавшейся  русской 
пауки  изученіемъ  быта,  языка  и исторіи  Югозападной  Руси  и 
Славянства.  Непосредственнымъ  послѣдствіемъ  этихъ  стремле- 
ній явились  путешествія  русскихъ  ученыхъ  по  славянскимъ  зем- 
лямъ, а между  ними  и по  Карпатской  Руси. 


Первымъ  русскимъ  ученымъ,  посѣтившимъ  въ  научныхъ 
цѣляхъ  Карпатскую  Русь  былъ  Петръ  Ивановичъ  Кеппенъ . — 
Уроженецъ  и воспитанникъ  умственнаго  центра  Южной  Руси — 
Харькова,  Кеппенъ  уже  въ  дѣтствѣ  изучилъ,  какъ  южнорусское 
нарѣчіе,  такъ  и его  словесность.  Судя  по  библіографическимъ 
запискамъ  Кеппена,  источниками  его  знакомства  съ  Карпатской 
Русью  были:  вопросы,  предложенные  Россійской  Академіей  въ 
«Ежемѣсячныхъ  сочиненіяхъ»  (1763,  I,  стр.  382  и 478),  отно- 
сившіеся къ  «Бѣлой,  Малой  и Чермной  Русіи»  и требовавшіе  от- 
вѣта «Отъ  чего  Галиція  названа?»;  статья  Орлая  въ  «Сѣверномъ 
Вѣстникѣ»  1804  г.;  исторія  Карамзина  I и VIII  томы;  замѣтка 
о галпцкорусскпхъ  пѣсняхъ  въ  «Вѣстникѣ  Европы»  (102  ч. 
47  стр.)  и проектъ  Ходаковскаго  въ  «Сынѣ  Отечества»  1820  г.1 2). 

Цѣли  своего  пребыванія  въ  Карпатской  Руси  Кеппенъ  опре- 
дѣлилъ очень  ясно:  собрать  матеріалы  о нарѣчіяхъ  руснякскихъ3 *), 
и опредѣлить  границы  карпато(чермно)русскаго  нарѣчія  въ  За- 
падной Галичинѣ 8). 

О томъ,  какъ  Кеппенъ  исполнилъ  задуманный  планъ  узнаемъ 
изъ  его  путевыхъ  записокъ  и нѣсколькихъ  статей,  напечатан- 
ныхъ имъ  въ  русскихъ  журналахъ  послѣ  возвращенія  въ  Россію. 


1)  См.  въ  Бпбл.  Акад.  Н.  рка.  отд. — П.  И.  Кеппена:  Свѣдѣнія  о русскихъ 
нарѣчіяхъ  I,  н-ра  листочковъ  603  —607. 

2)  См.  письмо  К— на  къ  Калайдовичу  въ  Сѣвер.  Арх.  1823  г.  V,  стр.  18. 

3)  См.  Воііеііп  Де  1’АсаД.  Ітрёг.  Дез  Зсіепсез  Де  З.-Рёіегвѣ.  1861.  III,  стр.  508 

донесеніе  К — на  академику  Кунику.  ! ■ - . . • 
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Первое,  что  поразило  Кеппена  въ  граничномъ  городѣ  Га- 
лицкой Руси — Бродахъ,  былъ  языкъ  народа,  значительно  отли- 
чающійся отъ  южнорусскаго.  — Прибывши  подъ  конецъ  января 
1322  г.  во  Львовъ,  Кеппенъ  первымъ  дѣломъ  посѣтилъ  архивы 
и библіотеки.  Большую  помощь  въ  этомъ  отношеніи  оказалъ  ему 
ректоръ  университета  и прокураторъ  галицкихъ  Васи  ліанъ, 
д-ръ  Модестъ  Гриневецкій.  Немногочисленныя  славянскія  руко- 
писи университетской  п василіанской  библіотекъ,  ровно  какъ  и 
старопечатныя  книги  послѣдней  заинтересовали  Кеппена  больше 
всего.  Затѣмъ  онъ  списалъ  для  Калайдовича  надгробную  над- 
пись Ивана  Ѳедорова  и занялся  библіографіей  исторіи  Львова, 
галицкой  митрополіи  и Галичины.  Въ  разговорахъ  съ  Гриневец- 
кимъ онъ  затронулъ  вопросъ  — о подложности  учредительныхъ 
грамотъ  кн.  Льва,  о западной  грацдцѣ  Галицкой  Руси  и объ  ея 
культурномъ  прошломъ,  причемъ  не  оставилъ  безъ  вниманія  и 
нынѣшняго  ея  развитія.  Однимъ  изъ  образчиковъ  послѣдняго 
былъ  «славено-россіпскіп»  языкъ  самого  Гриневецкаго1). 

Осмотрѣвши  въ  четыре  дня  всѣ  достопримѣчательности 
Львова,  Кеппенъ  отправился  вмѣстѣ  съ  своимъ  спутникомъ  Бе- 
резинымъ въ  Перемышль.  Здѣсь  онъ  познакомился  съ  канони- 
комъ Лавровскимъ,  съ  помощью  котораго  опредѣлилъ  границы 
западныхъ  галпцко-русскихъ  діалектовъ  и мимоходомъ  коснулся 
до  статистики  Галицкой  Руси.  Предметами  разговоровъ  съ  Лав- 
ровскимъ были  — малорусская  литература,  работы  Котлярев- 
скаго, Павловскаго,  Цертелева  и труды  митр.  Евгенія.  — Съ 
гр.  Н.  П.  Румянцевымъ — Лавровскій  оказался  уже  знакомымъ, 
списавъ  по  его  порученію  лѣтопись  ХУІ  в. 2 3 * *),  находившуюся  въ 
то  время  въ  его  рукахъ.  Съ  каноникомъ  Могильнпцкпмъ  Кеп- 
пенъ не  успѣлъ  познакомиться,  хотя  очень  желалъ  свидѣться  съ 
первымъ  галпцкорусскимъ  грамматикомъ8). 

1)  См.  аПутевыя  записки  П.  И.  Кеппена»  въ  «Матеріалахъ»  128 — 9 ст. 

2)  Этотъ  списокъ  находится  нынѣ  въ  Библіот.  Народ.  Дона  во  Львовѣ 
& 217;  сн.  ваше  «Описаніе  2»  27  стр. 

3)  I.  Могильницкін  работалъ  въ  то  время  надъ  гал.-рус.  грамматикой;  ркп. 

хранится  во  Львовской  митрополичьей  библіотекѣ. 

Извѣстія  П Огд.  И.  А.  ж.  XI  (1906),  га.  1. 
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Въ  Угорідпнѣ  Кеппенъ  посвятплъ  довольно  много  вниманія 
русскому  островку  въ  Трансильваніп  и семейству  Балудянскпхъ. — 
На  обратномъ  же  пути  въ  Варшавѣ  опъ  возвратился  еще  разъ 
къ  вопросу  о западной  границѣ  Галицкой  Руси,  провѣривъ  свои 
наблюденія  съ  помощью  гр.  Тарнавскаго  пзъ  Дзикова1). 

Непосредственное  знакомство  Кеппева  съ  Карпатской  Русью 
дало  нѣсколько  хорошихъ  информаціонныхъ  статей.  Такъ  — въ 
<г Запискѣ  о путешествіи  по  Словенскимъ  землямъ  и Архивамъ » 
(БпбліограФ.  Листы  1825,  Ля  33)  находимъ  цѣльную  картину 
значенія  Карпатской  Руси  для  русской  діалектологіи,  географіи 
и исторіи.  Въ  2 2 -омъ  номерѣ  «Вѣстника  Европы»  1828  г.  поя- 
вилась замѣтка  Кеппена  по  статистикѣ  Галичины,  а съ  1836  г. 
небольшія  замѣтки  о литературномъ  движеніи  въ  Галичинѣ  стали 
появляться  и въ  Ж.  М.  Н.  Пр. 

Все  это  только  содѣйствовало  ознакомленію  русскаго  уче- 
наго міра  съ  Карпатской  Русью.  Этимъ,  однако,  не  исчерпы- 
вался интересъ  Кеппена  къ  ней.  Оставаясь  подъ  впечатлѣніемъ 
недавнихъ  занятій  карпаторусской  діалектологіей,  Кеппенъ  пи- 
шетъ Добровскому  въ  августѣ  1823  г.  о томъ,  что  нельзя  смѣ- 
шивать карпаторусское  съ  бѣлорусскимъ,  такъ  какъ  первое 
принадлежитъ  нераздѣльно  къ  малорусскому;  хотя  возможно, 
что  между  бѣлорусскимъ  и руснякскимъ  (карпаторусскимъ)  слѣ- 
довало бы  внести  среднее — литовскорусское  нарѣчіе2).  — Еще 
важнѣе  являются  заботы  Кеппена  объ  изученіи  карпаторусскаго 
нарѣчія.  Руководимый  этимъ  желаніемъ,  онъ  обратился  къ  Орлаю 
съ  просьбой  прислать  ему  образцы  угрорусскаго  нарѣчія — тогда 
онъ  и получилъ  статью  И.  Бережанина  («Матер.»  46 — 56  стр.). 
Пользуясь  приглашеніемъ  славистовъ  ШаФарика  и Челаковскаго 
въ  книгохранители  Академіи  Наукъ,  Кеппенъ  обратился  15  ян- 
варя 1830  г.  къ  секретарю  Академіи,  П.  И.  Соколову,  съ  пред- 


1)  См.  въ  «Матеріалахъ»  выдержки  изъ  «Путевыхъ  записокъ  К — на». 

2)  См.  И.  В.  Ягача  — Источники  для  слав,  филологіи,  II,  стр.  135  (Сборн. 
Ак.  Н.  62  т.). 
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ложеніемъ:  «весьма  полезно  бы  было  для  языкознанія,  если  бы 
одинъ  изъ  призываемыхъ  филологовъ  на  пути  въ  Россію  побы- 
валъ въ  странѣ,  обитаемой  карпаторосеами,  которые  обыкно- 
венно именуются  русняками.  . . всего  полезнѣе  бы  было  иору- 
чнть  г.  Челаковскому,  чтобы  онъ  на  пути  своемъ  въ  С.-Петер- 
бургъ провелъ  нѣсколько  времени  въ  сѣверновосточной  Венгріи 
п въ  восточной  Галиціи,  а потомъ  во  Львовѣ !)».  Объ  этомъ  пред- 
ложеніи извѣстилъ  Кеппенъ  того  же  дня  Гавку1),  который  опять 
передалъ  все  Челаковскому.  Челаковскій  откликнулся  немедленно 
на  эту  вѣсть  въ  письмѣ  къ  Кеппену,  пиша:  «ез  каш  шіг  ѵог,  аіз 
тсепп  Зіе  біезеп  Оебапкеп  іп  шеіпег  Зееіе  деіезеп  ЫШеп . . . 
Біезег  паск  бет  КиззізсЬеп  гипасЬзІ  ат  теізіеп  апз&еѣгеііеіег 
зіаѵізске  Уоікззіатт  ізі  іп  бег  ТЬаІ  еіпег  ѵог2й§НсЬеп  ВеасЬ- 
Іип^  \ѵегіЬ,  ипб  ^сЫстзскип^еп  йЬег  зеіпе  Зргаске  еіс.  зіпб 
ап  Агі  ипб  Зіеііе  ига  зо  поІк\ѵепбі§ег,  аіз  біе  ІЛЦегаІигзсЬаІге 
ипб  НіНздиеІІеп  зо  &апг  ипЪебеиіепб  зіпб,  базз  зіе  піскі  еіптаі 
Іепеп  бег  Ьаизіігег  Зіаѵеп  біе  \Ѵа&е  Ьаііеп  кбппеп»2). 


1)  ІЬіЛет  401 — 102  стр. 

2)  ІЬіЛет  414  стр. 

Для  оцѣнки  глубокаго  пониманія  К — номъ  значенія  южнорусскаго  языка 
вообще  укажемъ  еще  на  слѣдующее:  въ  «Свѣдѣніяхъ  о русскихъ  нарѣчіяхъ» 
Кеппена  (т.  I,  246 — 283  стр.;  ркп.  въ  I Отд.  Бибд.  Акад.  Н.  въ  Спб.),  въ  «Мало- 
россійскихъ» находимъ  А.  Павловскаго  — Опытъ  словаря  Малороссійскаго 
нарѣчія  1826  г.,  содержащій  «Предъизвѣщеніе»  (2  л.)  и буквы  А — Б (16  л.)  Г°, 
со  слѣдующей  припиской  К— на  на  обложкѣ:  «Сей  опытъ  малор.  словаря  состав- 
ленъ по  просьбѣ  моей  г.  надв.  совѣт.  Алексѣемъ  Павлов.  Павловскимъ  въ  маѣ 
или  іюнѣ  1826  г.  Авторъ  для  соображеній  заимствовался  отъ  меня  Словаремъ 
Россійской  Академіи  — Р^ечником  Српским  Бука  Сте<х>ан.  Караджича.  По  по- 
лученіи отъ  г.  Павл,  сего  опыта  я представилъ  оный  его  варевсх.  А.  С.  Шиш- 
кову, надѣясь,  что  можетъ  быть  Росс.  Акад.  поощрить  составителя  къ  продол- 
женію сего  полезнаго  труда.  Г.  Министръ  сказалъ  мнѣ,  между  прочимъ,  что 
уже  одинъ  небольшой  Словарь  Малоросс,  нарѣчья  былъ  купленъ  Академіей, 
которая  изданіе  онаго  поручила  Н.  И.  Гнѣдичу,  Г.  Капнисту  и кн.  Цергелеву. 
Рукописный  словарь  сей  былъ  раздѣленъ  ва  три  части,  изъ  коихъ  одна  уже 
затеряна.  По  совѣту  моему  Г.  Павловскій  самъ  явился  къ  А.  С.  Шишкову  и 
получилъ  отъ  него  обратно  свой  опытъ.  Симъ,  на  первый  случай,  дѣло  кончи- 
лось. Дабы  однако  трудъ  не  пропалъ,  я просилъ  г.  Павл,  дозволить  нвѣ  оста- 
вить у себя  сію  рукопись,  сообщивъ  ему  съ  оной  точную  копію,  на  что  онъ  ■ 

20* 
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Наконецъ,  важно  еще  и то,  что  Кеппенъ  вызвалъ  у кано- 
ника Лавровскаго  цѣлый  рядъ  научныхъ  интересовъ,  послѣд- 
ствіемъ которыхъ  явилась  кратковременная  переписка  галицкаго 
ученаго  съ  Кеппеномъ  и Востоковымъ  («Матер.»  138 — 141). 
Предметы  трехъ  писемъ  Лавровскаго  (1822 — 1823  г.)  и отвѣта 
Кеппена  1825  г.  чисто-научные:  годъ  написанія  Остромирова 
Евангелія,  его  мѣсяцесловъ  и полное  Факсимильное  изданіе, 
списокъ  лѣтописи  для  гр.  Румянцева,  историческій  очеркъ  и 
граматика  галпцкорусскаго  языка,  руснякъ — русинъ — русскій, 
списокъ  Волынской  лѣтописи  — вотъ  и все,  что  занимало  Лав- 
ровскаго, о чемъ  опъ  переписывался  съ  русскими  учеными.  Не 
за  другимъ  обращались  къ  нему  и послѣдніе:  списать  лѣтопись 
для  гр.  Румянцева,  помочь  составить  полный  списокъ  славян- 
скихъ пнкунабуловъ,  принять  въ  даръ  одно-другое  изданіе,  при- 
слать статью  для'  «Библіографическихъ  Листовъ» — и конецъ  не- 
продолжительной перепискѣ. 

Несмотря,  однако,  на  эту  непродолжительность  переписки, 
каноникъ  Лавровскій  и его  ближайшій  современникъ  Могиль- 
ницкій  получили  возможность  не  только  расширить  свои  познанія 
по  древнерусской  письменности,  но  и вникнуть  глубже  въ  нее  и 
принять  дѣятельное  участіе  въ  зарождавшейся  русской  наукѣ. 

/ 


Съ  судьбами  Карпатской  Руси  М.  П.  Погодинъ  сталь  зна- 
комиться довольно  рано  по  тѣмъ  немногочисленнымъ  статьямъ, 
которыя  появлялись  въ  отдѣльныхъ  книжкахъ  русскихъ  журна- 
ловъ, по  «Письмамъ  русскаго  Офицера»  Ѳ.  Глинки  и по  исторіи 
Карамзина,  вошедшимъ  въ  разрядъ  его  юношеской  и студенче- 
ской лектуры* 1).  Познакомившись  въ  1824  г.  съ  членами  Румян- 


согласился,  обѣщая  мнѣ  (8  окт.  1826  г.)  въ  послѣдствіи  продолжать  начатое 
имъ  составленіе  словаря,  коего  польза  очевидна  для  каждаго  просвѣщеннаго 
Филолога,  занимающагося  словенскими  языками. — П.  Кеппенъ*. 

1)  См.  Н.  Барсуковъ— Жизнь  и труды  М.  П.  Погодина,  I,  стр.  4 — 9. 


ОБЗОРЪ  СНОШЕНІЙ  КАРПАТСКОЙ  РУСИ  СЪ  РОССІЕЙ  ВЪ  1 ПОЛ.  XIX  в.  309 

цевскаго  Кружка,  Общества  исторіи  и древностей  россійскихъ, 
а 1826  г.  съ  Кеппеномъ  и Ходаковскимъ,  Погодинъ  могъ  легко 
расширить  свое  знакомство  съ  этой  частицей  Русской  Земли. 
Въ  1828  г.  Погодинъ  былъ  уже  настолько  заинтересованъ  не- 
россійской Русью,  что  передалъ  своему  другу  угрорусину  Вене- 
лину  отдѣлъ  о Карпатской  Руси  въ  «Московскомъ  Наблюдателѣ». 

Характеръ  отношеній  Погодина  къ  Карпатской  Руси,  до 
путешествія  1835  г.,  можно  лучше  всего  опредѣлить  его  украин- 
скими симпатіями,  которыхъ  онъ  вовсе  не  скрывалъ.  Такъ — 
въ  1829  г.  Погодинъ  посѣтилъ  вмѣстѣ  съ  Щепкинымъ  Котля- 
ревскаго въ  Полтавѣ,  Квитку  и Артемовскаго  въ  Харьковѣ1 2). 
Затѣмъ  онъ  вошелъ  въ  дружескія  сношенія  съ  Максимовичемъ, 
Бодянскимъ  и Срезневскпмъ,  лучшими  представителями  тогдаш- 
ней Украины — Малороссіи.  Малороссіей  же,  какъ  сейчасъ  уви- 
димъ, Погодинъ  считалъ  и Галицкую  Русь.  Наконецъ  нельзя  за- 
бывать, что  Погодинъ  принадлежалъ  уже  въ  то  время  къ  исто- 
рикамъ— патріотамъ  школы  Карамзина,  преклонявшимся  передъ 
древностью  и величіемъ  русской  земли  и мечтавшимъ  о необхо- 
димости объединенія  разъединенныхъ  частей.  Подобные  объеди- 
нительные планы  — насчетъ  славянскихъ  племенъ  — находимъ, 
независимо  отъ  русской  исторической  школы,  и у дѣятелей  сла- 
вянскаго возрожденія,  особенно  чеховъ,  словаковъ  и сербовъ. 
Преданность  офиціально  провозглашеннымъ  началамъ  русской 
государственности  — самодержавію,  православію,  народности — 
дополняетъ  намъ  эту  бѣглую  характеристику  міровоззрѣнія  По- 
година въ  періодъ  его  перваго  путешествія  по  славянскимъ  зем- 
лямъ, т.  е.  въ  періодъ  практическаго  изученія  славянства. 

Галицкую  Русь  Погодинъ  посѣтилъ  впервые  осенью  1835  г. 
на  обратномъ  пути  отъ  чеховъ  въ  Россію.  Съѣхавшись  во  Львовѣ 
съ  русскими  путешественниками  Д.  М.  Княжевичемъ,  Н.  И. 
Надеждинымъ,  П.  В.  Киреевскимъ  и кн.  Крапоткинымъ  *),  онъ 


1)  ІШет  П,  стр.  315 — 325. 

2)  См.  «Матеріалы»  (ст.  142,  вып.  2). 
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посѣтилъ  съ  ними  Василіанскій  монастырь  и познакомился  съ 
игуменомъ  Компаневичемъ,  который  обѣщался  ему  доставить 
нѣкоторыя  старопечатныя  книгп  и древнія  рукописи.  Такъ  какъ 
проФ.  Завадскій  былъ  главнымъ  руководителемъ  Погодина  по 
обозрѣнію  Львова,  Погодинъ  перезнакомился  въ  этотъ  разъ  съ 
одними  польскими  учепыми — Я.  Н.  Каминскимъ,  Ю.  Росцпшев- 
скимъ  и К.  Туровскимъ.  И къ  нимъ  обратился  Погодинъ  съ 
просьбой  доставлять  ему  древніе  славянскіе  памятники,  рукопис- 
ные и печатные,  на  что  даже  оставилъ  у проФ.  Завадскаго  из- 
вѣстную сумму  дукатовъ 1).  Наконецъ  въ  Бродахъ  Погодинъ  за- 
вязалъ сношенія  съ  коммисіоперомъ  Гартенштейномъ. 

Общее  впечатлѣніе,  вынесенное  Погодинымъ  изъ  Галичины, 
было  то,  что  «въ  Галиціи  есть  множество  любопытнаго  и важ- 
наго для  русской  исторіи» 2).  Это  «любопытное  и важное»  Пого- 
динъ старался  впослѣдствіе  получить  въ  свое  древнехранилище, 
какъ  въ  обмѣнъ  за  русскія  книги,  такъ  и за  деньги.  Письма  За- 
вадскаго, Компаневпча  и Зубрицкаго,  равно  же  случайно  дошед- 
шія до  насъ  письма  Погодина  къ  Компаневпчу  и Вагилевичу 
даютъ  намъ  довольно  цѣльную  картину  того,  что  перешло  въ 
руки  Погодина  изъ  Галичины.  Такъ:  сборникъ  пѣсенъ  Жеготы 
Паули  (Завад.),  Слова  Ефрема  Сирина  XIII  в.,  Іоанна  Дамас- 
кина— О священствѣ  1614  г.  (?)  [Комп. — Зубр.],  Служебникъ 
1702  г.,  Псалтирь  1704  г.,  Катавасія  1723  г.,  Апостолъ 
1706  г.,  Евхологіонъ  1720  г.,  Служебникъ  Стрят.  1604  г.  (?), 
Купчая  1421  г , Собраніе  автографовъ  южнорусскихъ  и поль- 
скихъ дѣятелей  XVII  в.,  письмо  патр.  Мелетія,  Требникъ  Сурят. 
1606  г.  (?)  [Зубр.]  — вотъ  все  то,  что  было  послано  или  предпо- 
ложено послать  (отмѣчено — ?)  Погодину  изъ  Львова.  Изъ  книгъ, 
посланныхъ  Погодинымъ  во  Львовъ,  слѣдуетъ  отмѣтить:  Исторію 
Карамзина  въ  2-хъ  экземплярахъ  (Василіанской  библіотекѣ  и 
Зубриц.),  Сводъ  законовъ,  русскія  лѣтописи  и цѣлый  рядъ  изда- 


1)  См.  «Письма  къ  М.  П.  Погодину»  531 — 532  стр.  (письмо  А.  Завадскаго). 

2)  См.  Барсуковъ,  IV,  стр.  329. 
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ній  по  русской  исторіи  и литературѣ  — Зубрнцкому,  коробъ 
книгъ  черезъ  Княжевича  на  руки  Компаневичу  въ  Васпліанскую 
библіотеку  и К.  Туровскому. 

Судя  по  довольпо  пренебрежительнозіу  отношенію  Компа  не- 
впча  и его  наслѣдника  Тердецкаго,  библіотекарей  монастырской 
библіотеки,  къ  старопечатной  книгѣ  *),  и по  естественному  стрем- 
ленію— какъ  Зубрицкаго,  такъ  и его  младшихъ  современниковъ 
получить  многосодержательпую  новую  русскую  книгу,  этотъ 
об.мѣнъ  былъ  совершенно  цѣлесоотвѣтствующимъ.  Въ  этомъ 
мнѣніи  утверждаетъ  насъ  еще  болѣе  то,  что  русская  книга  вы- 
зывала въ  Галичинѣ  оживленное  умственное  движеніе,  древняя  же 
книга,  посланная  Погодппу,  пе  только  сохранилась  до  нашихъ 
дней  и стала  доступной  широкимъ  кругамъ  ученыхъ,  но  и яви- 
лась живой  связью  культурныхъ  интересовъ  Карпатской  Руси  и 
Россіи. 

Кромѣ  полученія  древней  книги,  Погодинъ  желалъ  еще  по- 
знакомиться поближе  съ  умственной  жизнью  страны.  Исполняя 
это  желаніе,  Вагилевичъ,  Зубрпцкій,  Головацкій  и кто-то  изъ 
знакомыхъ  поляковъ 1  2 3 * * *),  доносятъ  Погодппу  очень  пространно  о 
современномъ  литературномъ  движеніи  въ  Галичинѣ  и сообщаютъ 
ему  одну-другую  статью  по  исторіи  Карпатской  Руси  для  напе- 
чатанія въ  русскихъ  ученыхъ  изданіяхъ.  Погодинъ  пользуется 
этими  культурными  услугами  своихъ  незнакомыхъ  корреспонден- 
товъ и печатаетъ  въ  «Московскомъ  Наблюдателѣ»,  «Москвитя- 
нинѣ», «Чтеніяхъ»  и Ж.  М.  Н.  Пр.  отрывки  писемъ,  статьи- 
пересказы  и оригинальныя  статьи  русскихъ  галичанъ 8),  вводя 
ихъ  такпмъ  способомъ  въ  ряды  тружениковъ  русской  науки,  и 
знакомя  русское  общество  съ  далекой  частицей  Руси.  Участіе 


1)  См.  Наиггуіо  К пеун  — 2пзШи1е  <Іег  Ваззшеп. 

2)  «Матеріалы»  стр.  142. 

3)  Вагилевича  письма  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1836г.,  ч.  9 и 1839г.  ч.19;  Моек. 

Наблюд.  1836  г.,  VII;  Голов ацкаго  Я. — «Вел.  Хорватія»  въ  Москвитян.  1841: 

Зубрицкаго— аО  типографіяхъ»  въ  Ж.  М.  Е П.  1839  г.,  ч.  19  ■ 1846г.  ч.  58; 

«Крит.-истор.  повѣсть»  въ  Чтеніяхъ  1845  и др. — см.  «Матеріалы»  15—20  стр. 
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галичапъ  въ  русскихъ  изданіяхъ  принесло  имъ,  кажется,  чуть-ли 
не  первый  гонораръ  деньгами 1 2)  и книгами.  Наконецъ,  Погодинъ 
не  забывалъ  освѣдомлять  своихъ  галпцкихъ  корреспондентовъ 
объ  умственной  жизни  въ  Россіи,  что  опять  переходило  на  стра- 
ницы львовскихъ  оКогшаіІозсі» а). 

Важнѣе  всего,  одпако,  явились  заботы  Погодина  объ  изуче- 
ніи карпаторусскаго  нарѣчія.  Погодинъ,  подобно  Кеппену,  обра- 
тилъ вниманіе  Академіи  на  необходимость  изученія  этого  нарѣ- 
чія. Благодаря  Академію  за  избраніе  въ  члены,  Погодинъ  писалъ 
Д.  И.  Языкову:  «Познакомясь  коротко  во  время  своего  путеше- 
ствія со  многими  славянскими  учеными  и находясь  въ  безпре- 
рывныхъ сношеніяхъ  съ  ними,  я могу  быть  посредникомъ  между 
ими  и Академіей,  по  крайней  мѣрѣ  въ  дѣлахъ,  кои  по  какимъ  бы 
то  ни  было  причинамъ  не  могутъ  быть  ведены  сначала  оффи- 
ціально. — 2)  Славянскія  нарѣчія,  родныя  намъ,  столь  мелкія  къ 
изученію,  и совершенно  у насъ  неизвѣстныя,  даже  между  писате- 
лями, представляютъ  обильную,  непочатую  еще  руду  для  обога- 
щенія языка  русскаго.  Если  Академія  пожелаетъ  содѣйствовать 
распространенію  ихъ  въ  Россіи,  то  я могу  найти  людей,  которые 
возьмутся  перевести  разныя  грамматики  и словари  по  указаніямъ 
и совѣтамъ  туземцевъ.  —3)  Нѣкоторыя  нарѣчія  не  имѣютъ  ещ & 
совершенно  словарей  или  грамматикъ , напримѣръ  малороссійское 
у насъ  и русское  въ  Галиціи . Я получилъ  недавно  извѣстіе  изъ 
Лемберга , что  г.  Вагилевичъ  занимается  давно  составленіемъ 
Словаря  Послѣдняго  нарѣчія 3),  а для  перваго  готовъ  посвятитъ 
труды  свои  г.  Бодянскій , собравгиій  уже  нѣсколько  тысячъ  словъ. 
Не  благоугодно  ли  Академіи , чтобъ  я вошелъ  въ  переговоры  съ 
сими  учеными , вытребовалъ  у нихъ  планы  ихъ  трудовъ , и свѣдѣ- 
нія, не  нуждаются  ли  они  въ  какомъ  пособіи , чтобъ  ускоритъ 


1)  Головацкому  — 40  гульд.,  аПнсыіа»  564  и 8 стр.;  Вагилевичу  — за 
колядки  60  гульд.  «Пис.»  648  стр.;  Зубра цкому — 100  руб.,  аПис.»  596  стр. 

2)  Коттаііозсі  1836  г.,  № 38  и 1837  г.  ЗёЛ;  28  и 41. 

3)  П — нъ  говоритъ  здѣсь,  повпдвыому,  о письмѣ  Вагилевича  отъ  8 березня 
1836  г.  (Моек.  Набдюд.  1836  г.,  кн.  VII  в «Матер.»  145—152  ст.). 
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окончаніе  ихъ  столько  нужныхъ  сочинении. — Академія  приняла 
«съ  благодарностью»  это  предложеніе  Погодина  и отвѣтила  ему, 
что  «будетъ  ожпдать  отношеній,  въ  особенности  по  составленію 
г.  Вагилевичемъ  Словаря  Русско-Галиційскаго»1). 

Не  станемъ  входить  въ  мотивы  заботъ  Погодина-историка  о 
грамматикахъ  и словаряхъ  славянскихъ  нарѣчій.  Помимо  преем- 
ственности требованій  современныхъ  славяновѣдовъ  (Кеппенъ, 
Бодянскій),  одну  изъ  причинъ  слѣдуетъ  видѣть  въ  извѣстномъ 
приключеніи  Погодина,  .когда  онъ  — на  вопросъ  ШаФарика  о 
русскихъ  нарѣчьяхъ  долженъ  былъ  сознаться,  что  не  имѣетъ  по- 
нятія о нихъ.  Къ  тому  же  самъ  Вагплевпчъ  первый  обратилъ 
вниманіе  Погодина  на  свой  словарь  еще  въ  мартовскомъ  письмѣ 
1836  г.  Поощренный  Академіей,  Погодинъ  переписывался  съ 
Вагилевичемъ  болѣе  трехъ  лѣтъ  объ  этомъ  словарѣ.  Словарь, 
однако  не  появился 2),  такъ  какъ  Вагплевпчъ  задумалъ  его  слиш- 
комъ широко,  собирая  матеріалы  для  «южнорусскаго  словаря» 
вообще,  не  имѣя  для  этого  ни  подготовки,  ни  источниковъ,  ни 
времени3).  Здѣсь  слѣдуетъ  еще  упомянуть,  что  Погодинъ  про- 
силъ Вагилевича  «послать  извѣстіе  къ  ШаФарику  въ  Прагу  о кар- 
патскихъ племенахъ  и о нарѣчьи»4),  что  Василевичъ  исполнилъ 
къ  величайшей  радости  ШаФарика5).  — Не  безполезно  будетъ 
прибавить,  что  Погодинъ  хлопоталъ  такъ  же  усердно  и о славян- 
скомъ словарѣ  Линде,  равно  такъ  же  безъ  особеннаго  успѣха. 
(Р.Ф.  Вѣст.  1905,  III  ст.  70—73,  78-79  статья  В.  А.  Францева). 

Во  второе  путешествіе  по  славяпскимъ  землямъ  1839  г. 
Погодинъ  не  былъ  въ  Галичинѣ,  хотя  первоначально  думалъ  за- 
ѣхать во  Львовъ  изъ  Маріенбада.  Возвратившись  въ  Москву, 


1)  См.  Бумаги  и дѣла  нмпер.  Акад.  Наукъ  1835  г.,  № 85,  л.  36—38:  письмо 
М.  П.  Погодина  отъ  2 іюля  1836  г.  (Ркп.  отдѣд.  Библ.  Ак.  Наукъ). 

2)  Отдѣльныя  тетради  этого  словаря  были  посланы  кан.  А.  С.  Петрушеви- 
чемъ  въ  библіотеку  Академіи  Наукъ  вмѣстѣ  съ  его  «(Славянскимъ  корнесло- 
вомъ». 

3)  См.  «Письма»  628  в 630  стр. 

4)  Письмо  Погодина  къ  Василевичу  отъ  27  мая  1836  г.  въ  «Матеріалахъ». 

5)  См.  «Письма»  624  и 627  стр. 
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Погодинъ  обратился  къ  министру  народнаго  просвѣщенія,  гр. 
С.  С.  Уварову  съ  донесеніемъ  о своемъ  путешествіи,  въ  кото» 
ромъ  коснулся  и до  Карпатской  Руси.  Матеріаломъ  для  этого  до- 
несенія послужили  6 писемъ  Вагплевича  1836  — 9 г.  п первое 
письмо  Зубрпцкаго  1839  г.,  которыя  Погодинъ  соединилъ  въ 
одну  общую  картппу  умственной  жизни  Галицкой  Руси1),  укра- 
сивъ ее  рядомъ  патетическихъ  положеніи,  продиктованныхъ  ему 
россійскимъ  патріотизмомъ.  Вотъ  главнѣйшія  мѣста  этого  доне- 
сенія: «самые  Русины,  которые  до  сихъ  поръ  какъ  будто  не 
существовали,  которыхъ  имени  не  было  слышно,  особенно  у 
насъ — Русины,  угнетенные  болѣе  всѣхъ,  потому  что  ближе  къ 
намъ,  подъ  тройнымъ  игомъ  австрійцевъ,  поляковъ,  католицизма, 
провозглашаютъ  теперь  свое  имя,  занимаются  своей  исторіей, 
т.  е.  русской  исторіей,  записываютъ  свои  преданія,  печатаютъ 
памятники,  собираютъ  пѣсни,  изслѣдуютъ  нарѣчіе,  словомъ  на- 
чинаютъ свою  собственную,  особенную  литературу»...  «Во 
всѣхъ  главныхъ  славянскихъ  городахъ  есть  корпФеп.  Кто  вни- 
мательно изучалъ  исторію,  тотъ  знаетъ  безъ  сомнѣнія,  что  такое 
движеніе  бываетъ  только  предъ  великими  явленіями  въ  исторіи 
гражданскихъ  обществъ,  и славянамъ,  кажется,  настаетъ  эпоха 
возрожденія,  и Австрійская  имперія,  еще  болѣе  Турецкой, 
должна  трепетать  за  свое  существованіе. . . . Австрія,  при  пла- 
менной ненависти  25-тн  милліоновъ  противъ  5-ти,  какъ  мозаи- 
ческое цѣлое  не  можетъ  удержаться  долго.  Опа  разорвется  на 
составныя  свои  части  въ  первую  войну.  Австрія  боится  болѣе 
всего  Россіи,  которой  безъ  ея  вѣдома  симпатизируютъ  всѣ  сла- 
вяне, вплоть  до  Адріатическаго  моря.  Славяне  смотрятъ  на  Рос- 
сію, какъ  волхвы  смотрѣли  на  звѣзду  съ  востока.  Туда  летятъ 
ихъ  сердца.  Туда  устремлены  ихъ  мысли  и желанія.  Тамъ  ви- 
таютъ ихъ  надежды.  Отъ  нея  чаютъ  они  себѣ  спасенія...  и 
ждутъ  съ  нетерпѣніемъ,  когда  ударитъ  желанный  часъ . . . Она 
избавитъ  насъ  отъ  нашихъ  враговъ,  чтобъ  и мы  явились  нако- 


1)  См.  Погодина— Истор.  полптнч.  письма  ■ записки,  М.  1874  г. 
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нецъ  въ  мірѣ  и исполнили  свое  предназначеніе. . .»  (20 — 22  ст.). 
Такъ-де  говорили  и о томъ- де  мечтали  австрійскіе  славяне. 

Перешедши  затѣмъ  къ  изложенію  возможности  осуществле- 
нія этого  плана,  Погодинъ  писалъ,  что  «возможность  самая  во- 
жделѣнная для  народа,  самая  пріятная,  самая  легкая  для  испол- 
ненія, какъ  думаютъ  славяне,  подъ  покровительствомъ  Россіи, 
которой  почти  принадлежитъ  уже  по  праву  Галиція,  какъ  насе- 
ленная чистыми  русскими,  исповѣдниками  греческими,  которые 
привержены  къ  православію  еще  болѣе  настоящихъ,  теперь  уже 
прошедшихъ,  русскихъ  уніатовъ;  за  ними  послѣдуютъ  русины 
въ  сѣверовосточной  Венгріи,  потомъ  словаки,  сербы  австрійскіе, 
чехи  и т.  д.  Тогда,  говорятъ  славяне,  образуется  славянское  Фе- 
деративное государство,  Россія  во  главѣ,  отъ  восточнаго  океана 
до  Адріатическаго  моря,  государство,  которому  исторія  не  пред- 
ставляетъ подобнаго,  которое  будетъ  повелѣвать  всѣмъ  осталь- 
нымъ міромъ»  (24  стр.).  Указавъ  затѣмъ  на  священную  обязан- 
ность и христіанскій  долгъ  русскаго  государства  «пособить  сво- 
имъ злополучнымъ  единоплеменникамъ,  пособить,  сколько  позво- 
ляютъ на  то  политическія  отношенія,  иособпть  для  религіи,  для 
науки,  для  просвѣщенія,  съ  мирной  цѣлью.  Такъ  младшій  разбо- 
гатѣвшій братъ  обязанъ  помогать  старшимъ  разореннымъ 
братьямъ,  быть  покровителемъ  и главою  цѣлаго  семейства,  какъ 
бы  по  опредѣленію  Божію»  (25  стр.),  Погодинъ  предлагалъ 
открыть  двери  училищъ,  университетовъ  и духовныхъ  академій 
для  болгаръ  и сербовъ,  чтобы  они  послѣ  разносили  «русскій 
.духъ».  Но  «второе,  или  лучше,  другое  первое  право  на  русскую 
помощь  принадлежитъ  русинамъ.  Другое  первое,  говорю  я,  ибо 
эти  русины,  жители  Галиціи  и сѣверовосточной  Венгріи,  нашего 
древняго,  знаменитѣйшаго  Галицкаго  княженія,  суть  чистые 
русскіе,  такіе  же  русскіе  какихъ  мы  видимъ  въ  Полтавѣ  или 
Черниговѣ,  наши  родные  братья,  которые  носятъ  наше  имя,  го- 
ворятъ нашимъ  языкомъ,  исповѣдуютъ  нашу  вѣру,  имѣютъ  одну 
исторію  съ  нами,  чистые  русскіе,  которые  стонутъ  подлѣ  насъ 
подъ  тройнымъ- четвернымъ  игомъ  нѣмцевъ,  поляковъ,  жидовъ 
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католицпзма,  и горько  жалуются  на  наше  невниманіе.  Въ  ожи- 
даніи благопріятныхъ  случаевъ  необходимо  поддерживать  ихъ 
возникающую  литературу,  частнымъ  образомъ,  чрезъ  вторыя, 
третьи  руки:  доставлять  пособіе  авторамъ,  печатать  книги,  наз- 
начать преміи  на  заданныя  темы  объ  исторіи,  языкѣ,  посылать 
въ  библіотеки  русскія  книги,  содѣйствовать  сочиненію  лекси- 
кона, грамматики,  собранію  преданій,  пѣсенъ  (27  — 28  стр.) 

. . . назначить  академическія,  небольшія  преміи  за  сочиненіе 
грамматикъ  для  тѣхъ  нарѣчій,  кои  не  имѣютъ  еще  оныхъ,  какъ 
то:  нашего  малороссійскаго,  галицкаго  (39  стр.)  ...словари 
малороссійскій  и галпцкій  (40  стр.)  . . .снабдить  русскими  кни- 
гами по  филологіи  и исторіи  главныя  нѣмецкія  библіотеки  въ 
Австріи — въ  Вѣнѣ,  Прагѣ,  Пестѣ,  Пресбургѣ,  Аграмѣ,  Брюннѣ, 
Львовѣ*)  (41  стр.). 

Сравнивая  предложенія  Погодина  съ  требованіями  Вагп- 
левича  и Зубрицкаго,  бывшими  въ  то  время  въ  перепискѣ  съ 
нимъ,  убѣждаемся,  что  Погодинъ  правильно  указалъ  министру 
Уварову  на  необходимость  русской  книги  во  Львовѣ,  на  важность 
печатанья  галицкорусскпхъ  сочиненій,  прежде  же  всего  словаря 
и грамматики,  о чемъ  хлопоталъ  преимущественно  Вагплевичъ. 
Остальное  же,  какъ  — пособія  авторамъ  черезъ  вторыя-третьи 
руки,  повсемѣстныя  сознательныя  племенно-религіозныя  сим- 
патіи широкихъ  массъ  карпаторусскаго  населенія  къ  Россіи, 
мечты  о распаденіи  Австріи  среди  образованнаго  общества  — 
является  уже  исключительною  собственностью  самого  Погодина. 
Объ  этомъ  не  писали  ему  ни  Вагплевичъ,  письма  котораго  къ 
Погодину  за  время  1836  — 9 г.  всѣ  сохранились,  ни  Зубрицкій. 
Правда,  Вагилевичъ  называетъ  Погодина  «побратимомъ  далеко- 
стороннимъ» (Письма,  627  и 633  стр.)  и обратился  къ  нему  съ 
первымъ  письмомъ,  какъ  къ  собрату  сѣверно-русину,  интере- 
сующемуся галпцко-русской  словесностью,  а Зубрицкій  писалъ 
къ  нему,  какъ  къ  знатоку  русской  исторіи:  но  на  основаніи 
этого  еще  нельзя  было  говорить  объ  общенародномъ  чувствѣ. 
Чувство  любви  и,  какъ  мы  выше  убѣдились,  даже  надежда  на 


ОБЗОРЪ  СНОШЕНІЙ  КАРПАТСКОЙ  РУСИ  СЪ  РОССІЕЙ  ВЪ  1 ПОЛ.  XIX  в.  317 


могущество  Россіи  были  въ  народѣ,  только  на  другихъ  основа- 
ніяхъ: желаніе  платить  меньше  налоговъ,  освободиться  отъ  не- 
посильнаго рекрутскаго  набора,  уйти  отъ  панщипянаго  произ- 
вола не  имѣло  и не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  племенными  само- 
сознаніемъ и симпатіями,  на  которыя  Погодинъ  возложилъ  столь 
много  надеждъ. 

Если  же  обратить  вниманіе  на  содержаніе  карпаторусской 
литературы,  особенно  же  на  гонимую  «Русалку  Днѣстрову», 
такъ  приходится  недоумѣвать,  на  основаніи  чего  Погодинъ  до- 
носилъ гр.  Уварову  о столь  яркой  вѣрѣ  карпаторусскихъ  дѣяте- 
лей въ  близкое  распаденіе  Австріи?  Самихъ  дѣятелей  и литера- 
торовъ Погодинъ  не  зналъ,  исключая  игумена  Компаневича,  ко- 
торый какъ  по  возрасту,  такъ  и но  своимъ  литературноистори- 
ческимъ работамъ  вовсе  не  принадлежалъ  къ  живымъ  дѣятелямъ- 
организаторамъ.  Въ  средѣ  же  самыхъ  живыхъ  дѣятелей  возрож- 
денія, I.  Левицкаго,  Лозинскаго,  Зубрицкаго,  Головацкаго, 
Шашкевича  и Вагилевпча  созрѣвали  совершенно  другія  идеи, 
въ  родѣ  созданія  народной  литературы  русско- польскихъ  отно- 
шеній, — рѣшаемыхъ  и поддерживаемыхъ  австрійскимъ  прави- 
тельствомъ! Галицкорусское  движеніе  1848  г.  — лучшее  дока- 
зательство несостоятельности  добавочныхъ  заявленій  Погодина 
насчетъ  Галицкой  Руси  1839  г. 

Больше  всего  однако  приходится  недоумѣвать  историку  кар- 
паторусскаго  возрожденія  по  поводу  «приверженности  къ  право- 
славію еще  болѣе  настоящихъ,  теперь  уже  прошедшихъ,  рус- 
скихъ уніатовъ»,  которою  Погодинъ  старается  обосновать  право 
Россіи  на  Галичину.  Историческіе  Факты  говорятъ  о совершенно 
противоположномъ,  происходившемъ  въ  средѣ  карпаторусской 
церковной  іерархіи.  Укажемъ  только  на  сочиненіе  угрорусина 
Базиловича  (О  Фундаціи  Коріатовичей),  на  заботы  Львовской 
капитулы  п ея  представителей  при  папскомъ  нунціѣ  въ  Вар- 
шавѣ (Шбок  рггетосу,  дѣятельность  Левинскаго),  направлен- 
ныя къ  сохраненію  уніи  на  всемъ  пространствѣ  бывшей  Поль- 
ской Рѣчи  Посполитой  и наконецъ  на  дѣятельность  митрополита 
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Левицкаго,  стремившихся  какъ  разъ  къ  усиленію  своей  церкви 
и власти,  что  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  могло  содѣйствовать  «при- 
верженности къ  православію».  Этой  приверженности  въ  данное 
время  не  было  и среди  галпцкорусскаго  духовенства:  стоитъ 
только  вспомнить  сѣтованія  передъ  Кеппеномъ  1822  г.  профес- 
сора богословія  въ  Львовскомъ  университетѣ  д-ра  Модеста  Гри- 
невецкаго, по  поводу  слишкомъ  пристрастнаго  (!)  отношенія  къ 
уніи  историка  Каменскаго1 2),  и безпристрастные  (?)  выводы  его 
современника  каноника  Гарасевпча  въ  ркп.  Аппаіез  ессіезіае 
гиіііепісае,  чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  что  и воспитанному  ими 
простому  духовенству  православіе  было  не  меньше  чуждо,  чѣмъ 
самимъ  учителямъ.  Вопросъ  же  объ  обрядной  сторонѣ,  высту- 
павшій въ  то  время  на  дневную  очередь  (Якпмовпча-Пасхалія), 
былъ  слишкомъ  зачаточнымъ  явленіемъ,  чтобы  на  его  основаніи 
дѣлать  какіе-нибудь  болѣе  серьезные  выводы. 

Мы  нарочно  отвели  столько  мѣста  разсмотрѣнію  донесенія 
Погодина  и его  отношеній  къ  галпцкорусскпмъ  литераторамъ, 
чтобы  хотя  отчасти  уловить  «настоящую  истину»  и отдѣлить  ее 
отъ  легендарныхъ  слуховъ,  потревожившихъ  первоначально  нѣ- 
мецкую, а за  ней  и польскую  печать  60-хъ  годовъ  XIX  в. 
Раньше  чѣмъ  перейдемъ  къ  этимъ  слухамъ,  разсмотримъ  еще 
сношенія  Зубрпцкаго  и Вагплевича  съ  Погодинымъ  въ  періодъ 
1840 — 2 гг.  и остановимся  вкратцѣ  на  второмъ  донесеніи  По- 
година 1842  г.8). 

Двойное  ходатайство  — передъ  Академіей  и министромъ — о 
литературно-денежной  поддержкѣ  ученыхъ  предпріятій  русскихъ 
галичанъ,  особенно  по  составленію  грамматики  и словаря,  ка- 
жется, внушило  Погодину  надежду  на  осуществленіе  этихъ  пла- 
новъ, о чемъ  онъ  и сообщилъ  Вагидевпчу.  Послѣдній,  сообщая 
Погодину  въ  октябрѣ  1840  г.  о своихъ  литературныхъ  трудахъ, 
папомнилъ  ему  объ  этомъ:  «Вы  минѣ  такожь  обѣщалпся  придбати 


1)  См.  Матеріалы  131  ст. 

2)  См.  Истор- полит.  письма. 
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деяке  пособіе  до  совершенія  моіхъ  трудівъ.  Ци  е надѣжа?»1). 
Къ  этому  вопросу  возвратился  Вагплевпчъ  еще  разъ  въ  январь- 
скомъ  письмѣ  1842  г.,  говоря:  «Вы  бысте  мене  дуже  утѣшили, 
слыбысте  ыѣпѣ  прислали  пособіе  на  изданіе  переводівъ  на  южно- 
русскій  языкъ  таи  на  Символику- — котрп  я би  хотѣвъ  печатати. 
Рівно  якъ  па  гостпну  въ  цѣли  ученѣй»2).  Когда  же  Вагилевичу 
было  отказано  въ  священіи,  онъ  обратился  къ  Погодину  съ  за- 
просомъ, нельзя  ли  ему  получить  мѣсто  въ  одиой  изъ  библіотекъ 
пли  даже  профессуру,  «до  которой  я съ  хѣтью  и учитися  буду 
що  потрѣбне».  Въ  тѣхъ  же  письмахъ  Вагплевпчъ  просилъ  и о 
присылкѣ  украинскихъ  пздапій  — Квитки,  Котляревскаго,  Илю- 
мовскаго,  Сепельнпкова,  Артемовскаго,  Шппгоцкаго  (Пис< 
614  стр.),  Шевченка  и Довгоносепка  (іЪіб.  643  стр.). 

Письма  Зубрпцкаго  этого  времени  содержатъ  еще  меньше 
интереснаго:  извѣстія  о кппгахъ,  обмѣнъ  книгами,  информаціи 
объ  умственномъ  движеніи  и объ  ученыхъ  заведеніяхъ  во  Львовѣ, 
статьи  для  «Чтеніи»  и «Москвитянина»,  посредничество  между 
Погодинымъ  и львовскпмп  литераторами  вообще, — вотъ  все  то,  о 
чемъ  писалъ  старикъ.  Предположивъ  же,  что  онъ  оставилъ  са- 
мое главное  до  личнаго  свиданія  съ  Погодинымъ,  то  и въ  та- 
комъ случаѣ  намъ  легко  возстановить  содержаніе  предполагае- 
маго разговора.  Первое  письмо  Зубрпцкаго  послѣ  свиданія  съ 
Погодинымъ,  отъ  17  августа  1842  г.  содержитъ  довольно  про- 
странное повтореніе  этого  разговора  между  обоими  историками, 
учениками  Карамзина  и горячими  поклонниками  Древней  Руси. 
Національный  характеръ  государства,  православная  вѣра,  силь- 
ная власть  князя  — въ  былое  время,  вотъ  главныя  основы  ихъ 
міровоззрѣнія  и поклоненія;  пришлые  элементы,  наѣздники,  угне- 
теніе православной  вѣры  и ея  перемѣна,  національный  гнетъ  — 
вотъ  болѣе  новыя  явленія  русской,  особенно  же  югозападно- 


1)  Писька  ст.  637. 

2)  а Письма  э 639  стр.;  Вагплевпчъ  говорилъ  здѣсь  о Несторовой  лѣтописи 
и о Словѣ  о полку. 
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русской  исторіи,  а тѣмъ  самымъ  самыя  жизненныя  темы  разго- 
вора. О такомъ  характерѣ  разговора  свидѣтельствуютъ  намъ 
путевыя  воспоминанія  Погодина  изъ  Малороссіи  и Галичины 
1842,  его  второе  донесеніе  министру  и письма  Зубрицкаго 

1842  — 3 г.  О Малороссіи  Погодинъ  писалъ  въ  «Москвитянинѣ» 

1843  г.:  «Поляки  и жиды  оказали  на  ней  все  свое  вліяніе.  . . 
Замѣчательно,  что  русскіе  крестьяне  укрѣпились  вполнѣ  здѣсь 
за  своими  господами,  т.  е.  поляками,  только  тогда,  какъ  эти  гу- 
берніи возвратились  къ  Россіи».  Проѣздомъ  черезъ  Галичину 
Погодинъ  занесъ  въ  своп  дневникъ:  «Поляки  нахлынули  пото- 
комъ на  Галицію  въ  XIV  ст„  и разорвали  ее  на  части.  Какія 
полаты  выстроили  они  на  трудахъ  несчастныхъ  малороссіянъ, 
подвергнувшихся  сперва  двойному  игу  католиковъ  и жидовъ,  а 
потомъ  тройному  съ  придачею  австрійцевъ!  Народъ  начинаетъ 
теперь  сознавать  свое  происхожденіе,  и сердце  его  обращается 
невольно  къ  Сѣверу.  Духовные,  купцы,  ремесленники,  не  только 
поселяне,  говорятъ:  мы  русскіе!  Да  они  настоящіе  русскіе, 
какъ  въ  Черниговѣ,  Полтавѣ,  Харьковѣ;  говорятъ  тѣмъ  же 
языкомъ,  исповѣдуютъ  ту  же  вѣру.  Объ  этомъ  въ  Европѣ  не 
имѣютъ  понятія,  да  и у насъ  мало!»1). 

На  этотъ  разъ  Погодинъ  пробылъ  во  Львовѣ  всего  2 — Здня 
въ  исключительномъ  обществѣ  Зубрицкаго:  первый  день  въ  го- 
стинницѣ, такъ  какъ  ему  нездоровилось,  остальное  же  время, 
осматривая  Львовъ.  Православная  церковь  и ея  небольшой 
архивъ,  Ставропнгіпскій  Институтъ  и Василіанскій  монастырь— 
вотъ  то,  что  привлекло  къ  себѣ  вниманіе  путешественника.  За- 
тѣмъ Погодину  не  хотѣлось  оставаться  во  Львовѣ  и дѣлать  зна- 
комства, «чтобы  не  возбудить  попусту  подозрѣній  у мнительнаго 
мѣстнаго  правительства,  которое  слѣдитъ  за  всякимъ  шагомъ 
путешественниковъ,  особенно  русскихъ».  (Барсуковъ,  ѴП, 
стр.  19). 

Послѣ  этого  посѣщенія  Галичины  Погодину  больше  уже  не 


1)  См.  Барсуковъ,  ѴП  стр.  15—17. 
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пришлось  сноситься  лично  съ  русскими  галичанами  въ  Австріи, 
исключая  1853  г.,  когда  онъ  видѣлъ  И.  Ф.  Головацкаго  въ 
Вѣнѣ  («Письма»  654  стр.).  Один  письменныя  сношенія  не  пре- 
кратились, обнявъ  по  1850  г.  9 писемъ  Зубрицкаго  и 4 письма 
Вагилевича  1843 — 5 г.  Предметы  переписки  остались  прежнія — 
донесенія  о ходѣ  литературныхъ  работъ,  просьбы  о присылкѣ 
книгъ,  извѣстія  о посылаемыхъ  книгахъ,  совѣтъ  Зубрицкаго 
использовать  и галпцкорусскій  словарь  при  составленіи  русскаго 
(Ппс.  570  стр.),  его  же  радость  по  поводу  предстоящихъ  кре- 
стьянскихъ реформъ  въ  Галичинѣ  (іЪісІ.  581  стр.)  и библіогра- 
фическіе вопросы. 

Со  вторымъ  посѣщеніемъ  Галичины  соединено  и донесеніе 
Погодина  министру  народнаго  просвѣщенія  отъ  1842  г.;  такъ 
какъ  это  донесеніе  явилось  почти  исключительною  собствен- 
ностью славянофильскихъ  теорій  Погодина,  то  нѣтъ  ничего  удиви- 
тельнаго, что  оно  не  заключаетъ  въ  себѣ  ровно  ничего  изъ  пере- 
писки Зубрицкаго  и Вагилевича  съ  Погодинымъ.  Правда,  личное 
свиданіе  съ  Зубрпцкимъ  могло  повліять  на  «донесеніе»  Погодина. 
Если,  однако,  обратимъ  вниманіе  на  то,  что  все  донесеніе  про- 
никнуто однимъ  духомъ  и одной  мыслью  — славяне-де  любятъ 
Россію  и православіе  и видятъ  въ  Россіи  единственную  опору  и 
надежду  себѣ — -такъ  будетъ  ближе  къ  правдѣ  предположить, 
что  мнѣнія  Зубрицкаго  сыграли  въ  немъ  такую  же  незначи- 
тельную роль,  какъ  и мнѣнія  многихъ,  несимпатизировавшихъ 
Россіи  славянскихъ  дѣятелей.  Вотъ  главнѣйшія  мѣста  этого 
донесенія:  «Обстоятельства  въ  нашей  несчастной  Галиціи  еще 
тяжеле.  Словаки  и иллиры  находятъ  еще  какое-нибудь  спасеніе 
подъ  покровомъ  венгерской  конституціи,  а русины  въ  Галиціи 
беззащитны  и въ  отношеніи  къ  Полякамъ.  Прибавлю  еще  то, 
что  они  для  австрійцевъ  ненавистнѣе  даже  всѣхъ  прочихъ  сла- 
вянъ, потому  что  ближе  всѣхъ  къ  Россіи  по  своему  родству, 
вѣрѣ,  языку  и исторіи.  Каково  же  имъ  жить  несчастнымъ!  Не- 
нависть поляковъ  подаетъ  австрійцамъ  самыя  удобныя  средства 
и благовидные  предлоги  угнетать  ихъ  и душить  всякое  націо- 

Извѣсті*  П Отд.  И.  А.  Н.,  т.  II  (1906),  кв.  8.  21 
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нальное,  т.  е.  русское  движеніе,  въ  самомъ  зародышѣ.  Не  смотря 
на  то,  оно  есть  п усиливается  безпрестанно.  Духовные,  адво- 
каты, купцы  сознаютъ  живѣе  и живѣе  свое  русское  происхож- 
деніе и влекутся  сердцемъ  къ  Россіи.  Извѣстіе  объ  уничтоженіи 
уніи  ихъ  обрадовало,  и они  готовы  обратиться  къ  нашему  пра- 
вославію, которое  держалось  у нихъ,  какъ  извѣстно,  долѣе,  чѣмъ 
у насъ,  и только  недавно,  въ  прошедшемъ  столѣтіи,  уничтожено. 
«Скоро  ли  вы  насъ  возьмете  къ  себѣ»,  говорятъ  они  всякому 
русскому  путешественнику.  «Вотъ  эту  церковь  обратимъ  мы  въ 
православный  соборъ»,  сказалъ  мнѣ  одинъ  старецъ,  когда  вы 
придете  къ  намъ  во  Львовъ.  Хоть  бы  вы  промѣнили  насъ  на 
Польшу!  Ну,  что  вамъ  въ  Польшѣ?  тамъ  васъ  не  любятъ,  а мы 
вамъ  преданы  душою  и тѣломъ».  Русины  совѣтуютъ  выводить 
польскій  духъ  изъ  возвращенныхъ  губерній,  волынской,  подоль- 
ской и пр.,  скупая  имѣнія  хоть  понемногу  отъ  польскихъ  помѣ- 
щиковъ, что  очень  легко  бываетъ  на  кіевскихъ  контрактахъ, 
возвышая  и освѣщая  Кіевъ  пребываніемъ  царской  Фамиліи, 
привлекая  туда  русскихъ  капиталистовъ,  которые  могутъ  легко 
и выгодно  пріобрѣтать  земли,  обращая  большее  вниманіе  на 
благосостояніе  крестьянъ,  которые  стонутъ  тамъ  подъ  игомъ 
польскихъ  помѣщиковъ,  католиковъ,  жидовъ.  Австрійское  пра- 
вительство трепещетъ  за  Галицію  и принимаетъ  строжайшія 
мѣры  противъ  патріотовъ.  Многіе  духовные  лишились  мѣстъ 
своихъ,  студенты  выгнаны,  граждане  изъ  средняго  сословія 
отданы  подъ  строжайшій  присмотръ.  Извѣстный  почтенный  адво- 
катъ1) просилъ  позволенія  брать  для  прочтенія  сводъ  русскихъ 
законовъ,  подаренный  нашимъ  правительствомъ  публичной  биб- 
ліотекѣ, полиція  отказала,  несмотря  на  поруки  и залоги...» 
(52 — 53  стр.).  Дальнѣйшая  часть  донесенія  содержитъ  изложеніе 
замысловъ  австрійцевъ  о Малороссіи:  «Недавно  получили  они 
темное  понятіе  о томъ,  что  русское  народонаселеніе  Галиціи, 
вмѣстѣ  со  всею  Малороссіею,  отличается  отъ  жителей  Москвы 


1)  Зубрицкій. 
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и прочихъ  сѣвернорусскихъ  губерній,  и бросилось  съ  жадностью 
на  эту  мысль,  старается  ее  подтвердить,  распространить  въ  на- 
родѣ, нанимаетъ  ученыхъ  писать  диссертаціи  (?),  надѣясь  по- 
средствомъ ихъ  охладить  приверженность  галичанъ  къ  Россіи. 
Виды  его  простираются  слишкомъ  далеко,  и оно  намѣревается 
содѣйствовать  раздѣленію  даже  самой  Россіи  и привлекать  мало- 
россіянъ къ  себѣ,  не  говорю  уже  о польскихъ  помѣщикахъ,  не- 
навидящихъ Малороссію.  Съ  этою  цѣлью  оно  хочетъ  устроить 
центръ  малороссійской  литературы  у себя  и препоручить  съ 
значительными  выгодами  издавать  по  своимъ  видамъ  журналъ 
на  малороссійскомъ  языкѣ  въ  Вѣнѣ! . . . Вотъ  какъ  дѣйствуетъ 
австрійское  правительство! . . . Австрія  слаба  и при  первой 
войнѣ  разлетится  на  части,  тѣмъ  болѣе,  что  славяне  уже  со- 
зрѣли . . . Австрія  поддерживаетъ  римскую  церковь  въ  неистов- 
ствахъ противъ  уничтоженія  уніи,  распространеніемъ  между 
католическими  славянами  нелѣпыхъ  сочиненій  и статей  о при- 
тѣсненіи католичества  въ  Россіи,  возстановленіемъ  духовенства 
противъ  насъ.  . . русиновъ  отвращаетъ  извѣстіями  о состояніи 
крестьянъ  въ  Волыни,  Подоліи  и проч.  Для  распространенія 
слуховъ  есть,  кажется,  особенные  чиновники»  (54 — 5 стр.). 

Сравнивая  оба  донесенія  Погодина  министру,  мы  приходимъ 
къ  двумъ  выводамъ:  Погодину  желательно,  чтобы  славянская 
наука  и умственная  жизнь  безпрепятственно  развивалась  во  благо 
самихъ  славянъ,  освобождая  ихъ  отъ  гнета  иноплеменныхъ  пра- 
вительствъ. Такъ  какъ  славяне  дѣйствительно  проявляли  въ 
этомъ  отношеніи  много  успѣшной  энергіи,  несмотря  на  большіе 
недостатки  въ  средствахъ  культурныхъ  и матеріальныхъ  — По- 
годину казалось  естественнымъ  поддержать  это  славянское  дви- 
женіе. Эту  мысль  продиктовали  ему  славянофильское  мпровоз- 
зрѣніе  и патріотическая  гордость,  твердившая  патріотамъ- сла- 
вянофиламъ о спеціальномъ  призваніи  Россіи  пособлять  не-рос- 
сійскимъ  славянамъ.  Когда,  однако,  зашла  рѣчь  объ  осуществле- 
ніи этихъ  плановъ,  т.  е.  о дѣятельной  помощи,  оказалось,  что 
русскіе  славянофилы  располагали  очень  незначительными  сред- 

21* 
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ствами,  какъ  книги  и небольшіе  гонорары  за  журнальныя 
статьи,  чѣмъ  не  очень-то  можно  было  пособить  славянскому 
дѣлу.  — И предъ  нами  второе  явленіе.  Россійское  правительство 
провозгласило  еще  въ  началѣ  30-хъ  гг.  извѣстное  заявленіе  о 
«самодержавіи — православіи — народности»,  что  вѣдь  и составляло 
основаніе  погодинскаго  славянофильства:  отсюда  выводъ  — пра- 
вительство должно  исполнить  то,  что  является  патріотической 
обязанностью  нашей,  слѣдовательно  и его.  Чтобы  достичь  этого, 
нужно  было  представить  славянское  движеніе  въ  самомъ  при- 
влекательномъ для  правительства  видѣ.  Это  Погодинъ  и сдѣлалъ, 
объединивъ,  въ  своемъ  воображеніи  все  то,  что  подходило  подъ 
его  мѣрку  и отвѣчало  его  желаніямъ. 

Въ  виду  этого  мы  не  въ  состояніи  понять,  на  какомъ  осно- 
ваніи многіе  польскіе  и галицкорусскіе  изслѣдователи  и обозрѣ- 
ватели этого  періода  карпаторусскаго  возрожденія  утверждаютъ, 
что  Погодинъ  явился  въ  Галичину  съ  ціълъю — доказать  русскимъ 
галичанамъ,  что  они  «настоящіе  москали»,  т.  е.  великорусы1). 
Мы  уже  выше  указывали  на  украинскія  симпатіи  Погодина  — 
онѣ  не  перемѣнились  и въ  40  годы.  Онъ  по  прежнему  былъ  въ 
дружбѣ  въ  украинцами  Максимовичемъ  и Бодянскимъ;  не  отри- 
цалъ отличности  южнорусовъ  отъ  сѣвернорусовъ  и въ  приве- 
денномъ выше  отрывкѣ  донесенія;  продолжалъ  въ  «Москвитя- 
нинѣ» высказывать  свои  симпатіи  къ  украинской  литературѣ  — 
къ  Квиткѣ,  «Молодику»  Бецкаго  и къ  Кулишу 2),  въ  своихъ  же 
историческихъ  трудахъ  отводилъ  надлежащее  мѣсто  «малорос- 
сіянизму»  Кіевской  Руси3).  Считая  же  Карпатскую  Русь  частью 
Малороссіи,  какъ  могъ  онъ  примѣнять  къ  ней  другія  мѣры?  И 
намъ  кажется,  что  до  1856  г.,  т.  е.  до  появленія  его  «Записки 
о древнемъ  русскомъ  языкѣ»,  Погодинъ  нигдѣ  и не  выступалъ 
съ  мнѣніемъ  о сѣвернорусскомъ  характерѣ  древней  Кіевской 


1)  См.  «Матеріалы»  стр.  155  выдержки  изъ  «Раті^іпіка»  Г.  Богданскаго 
стр.  155  и выше  «Введеніе». 

2)  См.  Барсуковъ  VII,  главы  22  и 23. 

3)  См.  Погодина  — Изслѣдованія,  замѣчанія  и лекціи  1846,  Ш стр.  357. 
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Руси;  да  и въ  этой  «Запискѣ»  Карпатская  Русь  явилась  колы- 
белью малорусовъ!  Въ  виду  этого  у насъ  и рѣчи  быть  не  мо- 
жетъ о томъ,  чтобы  Погодпиъ  доказывалъ  карпаторусамъ  ихъ 
тожественность  съ  сѣверорусами.  Не  менѣе  невѣрнымъ  ока- 
зывается мнѣніе,  будто  бы  Погодинъ  насаждалъ  среди  карпато- 
русовъ  «москвофильство  - русофильство»  посредствомъ  книги. 
Онъ  посылалъ  имъ  новыя  историческія  изданія,  о которыхъ  га- 
личане его  просили;  своимъ  же  «Москвитяниномъ»  освѣдомлялъ 
ихъ  объ  украинской  литературѣ:  Вагилевичъ  обращался  даже 
два  раза  къ  пему  съ  просьбой  о присылкѣ  цѣлаго  ряда  украин- 
скихъ изданій! 

Наконецъ,  еще  нѣсколько  словъ  о спеціальной  миссіи  Пого- 
дина, привлекать  славянъ  на  сторону  россійскаго  правительства, 
что  опять  для  многихъ  является  предметомъ  «вѣры».  У Пого- 
дина не  было  такой  миссіи,  только  онъ  создалъ  себѣ  планъ,  что 
россійское  правительство  обязано  поддержать  стремленія  сла- 
вянъ, въ  этомъ  направленіи  онъ  и старался  повліять  на  прави- 
тельство. Объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  слѣдующій,  далеко  не 
полный,  хронологическій  перечень,  какъ  мнѣній  правительствен- 
ныхъ и частныхъ  лицъ,  такъ  и нѣкоторыхъ  дѣяній  самого  пра- 
вительства. Такъ:  Александръ  I не  разрѣшилъ  Шишкову  въ 
1817  г.  употребить  въ  рескриптѣ  на  имя  гр.  Остермана,  выра- 
женіе «соплеменные  намъ  славянскіе  народы»,  чтобы  подозри- 
тельные нѣмцы  не  подумали,  что  мы,  сближаясь  съ  богемцами, 
симъ  родствомъ  имѣемъ  на  нихъ  какіе-нибудь  виды1).  — Еще 
строже  относился  къ  славянофильству  Николай  I.  На  слѣдствен- 
номъ дѣлѣ  объ  И.  С.  Аксаковѣ  онъ  поставилъ  слѣдующую  резо- 
люцію: «Подъ  видомъ  участія  къ  мнимому  утѣсненію  словенскихъ 
племенъ  въ  другихъ  государствахъ  таится  преступная  мысль 
соединенія  съ  сими  племенами,  несмотря  на  подданство  ихъ  со- 
сѣднимъ и частію  союзнымъ  государствамъ;  а достиженія  сего 
ожидали  не  отъ  Божьяго  опредѣленія,  а отъ  возмутительныхъ 

1)  См.  Порфирьевъ — Ист.  рус.  словес.  II3,  изд.  2-е,  стр.  80. 
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покушеній  на  гибель  самой  Россіи»1).  Этотъ  принципъ  нашелъ 
себѣ  лучшее  выраженіе . въ  циркулярѣ  министерства  народнаго 
просвѣщенія  отъ  30  мая  1847  г.,  въ  которомъ  — между  про- 
чимъ— было  сказано,  что  мысль  западныхъ  славянъ  (особенно 
богемцевъ)  о будущемъ  политическомъ  сліяніи  всѣхъ  славянъ  въ 
одно  государство  можетъ  увлечь  людей  пылкихъ  и не  прозрѣваю- 
щихъ опасности  своихъ  мечтаній.  Въ  виду  же  того,  что  Русь 
развивалась  одна  безъ  посторонней  помощи  — слѣдовательно,  все 
что  она  имѣетъ,  принадлежитъ  ей  одной,  безъ  участія  другихъ 
славянскихъ  народовъ,  нынѣ  простирающихъ  къ  ней  руки  и мо- 
лящихся о покровительствѣ,  не  столько  по  внушенію  братской 
любви,  какъ  по  разсчетамъ  мелкаго  и не  всегда  безкорыстнаго 
эгоизма,  московскому  университету  влагается  въ  обязанность: 
истребить  вліяніемъ  своимъ  необдуманные  порывы  «нѣкоторыхъ 
изъ  прежнихъ  его  питомцевъ,  отдѣлившихъ  себя  отъ  общихъ 
историческихъ  мнѣній  не  столько  по  убѣжденію,  сколько  по  лег- 
комыслію и добродушной  мечтательности.  Не  славнѣе-ли  для 
насъ  имя  русскаго,  то  знаменитое  наше  имя,  которое  съ  основа- 
нія государства  нашего  повторялось  и повторяется  милліонами 
народа  въ  жизни  общественной?  Да  слышится  въ  университе- 
тахъ имя  русскаго,  какъ  слышится  оно  въ  Русскомъ  народѣ, 
который,  не  мудрствуя  лукаво,  безъ  воображаемаго  словенства, 
сохранилъ  вѣру  отцевъ  нашихъ,  языкъ,  нравы,  обычаи,  всю  на- 
родность!»2 3 *). — Еще  рѣзче  отзывался  о славянахъ  Фельдмаршалъ 
Паскевпчъ:  «Вы  вѣрите  этимъ  словенскимъ  движеніямъ? — гово- 
рилъ онъ  А.  О.  Смирновой  — - это  все  возмутители,  бунтовщики; 
я этимъ  всѣмъ  волн  не  даю;  у меня  въ  Варшавѣ  не  смѣютъ  объ 
этомъ  говорить:  всѣхъ  ихъ  подальше!»  — Какъ,  и богемцы  у 
васъ  не  въ  милости?  — спросила  Смирнова.  «Бунтуютъ  противъ 
Австріи, все  это  непокорность!»  отвѣтилъ  генералъ8).  Тоже  мнѣ- 

1)  См.  Сухомлиновъ— Изсдѣд.  н статьи  II,  605  и Францевъ— Очерки  по 
ист.  чешек,  возрожд.  385  стр. 

2)  См.  Барсуковъ  IX,  стр.  235  -237. 

3)  См.  Дневникъ  А.  О.  Смирновой  отъ  12  мар.  1845  г. — У Барсукова  VIII, 

425  стр. 
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ніе,  что  русское  правительство  не  могло  сочувствовать  славян- 
скому движенію,  разъ  чехи  затѣяли  революцію  и оказались  вѣ- 
роломными зачинщиками  козней — повторилъ  въ  1848  г.  Давы- 
довъ въ  письмахъ  къ  Погодину1 2). 

Если  прибавимъ  къ  тому  большую  оппозицію,  проявленную 
многими  современниками — Н.  А.  Полевымъ  (Библ.  для  чт.),  А.  Д. 
Галаховымъ  (Отеч.  Заи.  1844,  авг.),  Н.  А.  Мельгуновымъ — по- 
рицавшими направленіе  и исключительность  погодинскаго  патріо- 
тизма— то  убѣдимся,  что  Погодину  не  такъ  легко  было  получить 
«Офиціальную  миссію»  проповѣдать  русофильство.  Да  и что  ру- 
софильство не  было  такъ  повсемѣстно,  какъ  многимъ  кажется — 
объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  Надеждинъ  и Княжевичъ.  «Вчера 
обѣдалъ  у Д.  М.  Княжевича,  недавно  пріѣхавшаго  изъ-за  гра- 
ницы—заноситъ  Никитенко  въ  свой  «Дневникъ»  24  окт.  1841  г. — 
Съ  нимъ  ѣздилъ  и Надеждинъ.  Разговоръ  шелъ  о словенахъ 
Австріи.  Я не  ошибся,  я всегда  думалъ,  что  словенскій  патріо- 
тизмъ, мечтающій  о централизаціи  Словенскаго  міра,  суще- 
ствуетъ только  въ  головахъ  нѣкоторыхъ  Фанатиковъ,  какъ  Ша- 
Фарика,  Ганки,  Погодина,  но  что  народы  Словенскіе  вообще  жи- 
вутъ себѣ  преспокойно  подъ  Австрійскимъ  владычествомъ,  ни 
мало  не  думая  о какой-либо  политической  самобытности.  Исклю- 
ченіе составляютъ  только  Венгерскіе  Словене  и Русины,  кото- 
рые очень  угнетены  магнатами.  Все  это  подтвердилъ  Надеж- 
динъ, который  однако  самъ  не  изъ  послѣднихъ  словенофиловъ»8). 

Славянофильство  русскаго  правительства  совпадало  всегда 
съ  чисто  политическими  вопросами,  какъ  русско-турецкимъ  и 
русско-польскимъ,  и нерѣдко  не  было  чуждо  «разсчетовъ  не 
всегда  безкорыстнаго  эгоизма».  Интереснѣе  же  всего,  что  впо- 
слѣдствіи уже  явно  «славянофильствующее»  правительство  сочло 
возможнымъ  предпринять  множество  глубоко  антиславянскихъ 


1)  См.  Барсуковъ,  ІЬМет. 

2)  См.  Русская  Старина  1889,  XI,  стр.  331—2. 
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мѣръ  по  отношенію  къ  полякамъ,  западнорусскимъ  уніатамъ  и 
южнорусамъ. 


Осенью  1837  г.  Галицкую  Русь  собирался  посѣтить  Бо- 
дянскій— въ  Бродахъ,  однако,  онъ  былъ  остановленъ  для  двух- 
недѣльнаго карантина  — по  причинѣ  чумы  въ  Одессѣ,  въ  виду 
чего  онъ  отправился  на  Варшаву  въ  Прагу *).  Впослѣдствіи  онъ 
думалъ  побывать  въ  Галичинѣ  вмѣстѣ  съ  Срезневскимъ,  подъ 
конецъ  своей  командировки  1842  г.,  но  этотъ  планъ  ему  не  уда- 
лось исполнить.  Не  смотря  на  это,  Бодянскій,  какъ  секретарь 
московскаго  общества  исторіи  и древностей,  вошелъ  въ  очень 
живыя  сношенія  съ  Д.  И.  Зубрицкимъ  и Я.  Ѳ.  Головацквмъ. 
Сношенія  Бодянскаго  съ  Зубрицкимъ  начались  въ  1845  г.  по 
дѣлу  «Критико-исторпч.  повѣсти  Черв.  Руси»,  переведенной  Бо- 
дянскимъ съ  польскаго  на  русскій  языкъ  для  «Чтеній».  Какъ 
долго  продолжалась  переписка  Зубрицкаго  съ  Бодянскимъ,  пока 
неизвѣстно1 2 3),  во  всякомъ  случаѣ  можно  предположить,  что  она 
совпадала  съ  участіемъ  Зубрицкаго  въ  «Чтеніяхъ»  1845 — 8 г. 
Сношенія  съ  Головацкимъ  начались  около  1847  г.,  когда  Бо- 
дянскій получилъ  для  «Чтеній»  его  «Народныя  гад.  рус.  пѣсни»,  а 
затѣмъ  не  прекращались  все  время  печатанія  1863 — 1878  г. 
Въ  обоихъ  случаяхъ  — характеръ  этихъ  сношеній  былъ  инФор- 
маціонно-научный  *). 

Изъ  другихъ  славистовъ  и ученыхъ  путешественниковъ  Кар- 
патскую Русь  посѣтили:  М.  М.  Кирьяковъ  1835  г.  4),  А.  Тере- 


1)  См.  «Письма»  4 стр. 

2)  Письма  Зубрицкаго  и Головацкаго  къ  Бодянскому  находятся  въ  собра- 
нія А.  А.  Титова  1482  и 1502. 

3)  Въ  бумагахъ  Я.  Ѳ.  Головацкаго  въ  Бпбл.  Народнаго  Дома  во  Львовѣ 
хранится  много  писемъ  Бодянскаго  по  поводу  изданія  «Народ,  пѣсенъ». 

4)  См.  Е.  И.  Соколовъ— Бибд.  о— ва  истор.  и древн.  рос.  Бумаги  Бодянскаго 
ДО  234-6. 
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щенко  1840  г.1 2),  Н.  И.  Надеждинъ  вторично  1845  г. а), 
бар.  Шодуаръ  1842  г.3),  И.  И.  Срезневскій  лѣтомъ  1842  г. 
и историкъ  М.  М.  Лунинъ  1844 4).  Изъ  нихъ  только  Срезнев- 
скій вошелъ  въ  болѣе  близкія  сиошенія  съ  Головацкпми  и Ваги- 
левичемъ  и проявилъ  много  живого  интереса  къ  карпаторус- 
скому  умственному  движенію. 

Послѣдній  мѣсяцъ  своего  трехлѣтняго  пребыванія  въ  сла- 
вянскихъ земляхъ  И.  И.  Срезневскій  посвятилъ  изученію  Кар- 
патской Руси5).  Въ  іюлѣ  1842  г.  онъ  прибылъ  въ  Ужгородъ, 
гдѣ  познакомился  съ  епископомъ  Василіемъ  Поповичемъ  и «на- 
стоящимъ хохломъ»,  издателемъ  славянорусской  грамматики, 
М.  Лучкаемъ.  По  пути  въ  Галичину  онъ  остановился  въ  Мука* 
чевѣ  и Верецку  по  одному  дню,  а затѣмъ  на  Сколе  и Стрый  при- 
былъ во  Львовъ  1 9 іюля,  гдѣ  прожилъ  1 9 дней.  К.  В.  Запъ  по- 
знакомилъ его  съ  Я.  Головацкпмъ,  Вагилевпчемъ,  Зубрицкимъ, 
I.  Левицкимъ  («плохой  грамотѣй,  хотя  и написалъ  грамматику»); 
а изъ  поляковъ — съ  Каминскимъ,  Бѣлевскимъ  и Залѣскимъ.  По- 
слѣдній, по  наблюденію  Срезневского,  «сдѣлался  совершеннымъ 
чиновникомъ,  и о пѣсияхъ  п литературѣ,  о славянизмѣ  и народ- 
ности и слушать  не  хочетъ».  Старикъ  Росцшпевскій  посѣтилъ 
самъ  Срезневскаго  и навѣщалъ  его  почти  ежедневно,  чт5  нако- 
нецъ путешественнику  въ  тяготу  стадо. 

Личное  знакомство  съ  молодыми  галицкорусскпми  литерато- 
рами и общіе  южнорусскіе  литературные  интересы  явились  удоб- 
ной почвой  для  нѣсколько  лѣтней  переписки  галичанъ  съ  Срезнев- 


1)  См.  «Сѣверная  Пчела®  1840  г.  1072  стр.,  гдѣ  Т— ко  въ  «Очеркѣ  путе- 
шествія® говоритъ  о любви  львовскихъ  семинаристовъ  къ  русской  книгѣ  и о 
дороговизнѣ  оной.  Замѣтка  же  его  на  1075  стр.  о симпатіяхъ  славянъ  къ  Рос- 
сіи вызвала  негодованіе  старика  Зубрицкаго  въ  письмѣ  къ  Погодину  противъ 
«Вертопраховъ»  (Письма  562  стр.). 

2)  Надеждинъ  посѣтилъ  Львовъ  въ  первый  разъ  вмѣстѣ  съ  Княжевичемъ 
1835  г.,  см.  «Матеріалы».  142  ст. 

3)  См.  д-ра  Студннскаго— 3 кореспонд.  Зубр.  35  стр. 

4)  См.  письмо  Запа  къ  Срезневскому  21  сент.  1844  г.— «Матеріалы»  162  ст. 

5)  См.  Путевыя  письма  И.  И.  Срезневскаго,  Спб.  1895,  стр.  317—323. 
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спимъ1).  Изъ  этой  переписки  узнаемъ,  что  Срезневскій  явился 
однимъ  изъ  лучшихъ  литературныхъ  руководителей  для  Голо- 
вацкпхъ  и Вагилевича.  Возрастомъ — ровесникъ,  по  убѣжденіямъ 
украинскій  патріотъ,  ученый  славистъ  не  могъ  не  произвести 
самого  живого  и хорошаго  впечатлѣнія  на  молодыхъ  галицко- 
русскихъ  патріотовъ-писателей. 

Я.  Головацкій  и Вагплевичъ  опредѣлили  свое  отношеніе  къ 
Срезневскому  въ  стишкахъ  на  память  и запискахъ,  называя 
его  братомъ,  и раскрывая  предъ  пимъ  свою  вѣру  въ  будущее 
(Гол.)  и горькую  тоску  наболѣвшей  души  (Вагил.). — И.  Головац- 
кій былъ  не  менѣе  плѣненъ  личностью  Срезневскаго,  пославъ 
ему  въ  Словачину  изъ  Вѣны  1842  г.  письмо,  исполненное  одной 
любви  и благодарности  за  задушевныя  рѣчи  собрата  о «русинах 
и словенах».  Вторично  благодарилъ  И.  Головацкій  Срезневскаго 
въ  письмѣ  1846  г.,  посланномъ  съ  «Вѣнкомъ»,  за  всѣ  науки,  ко- 
торыя «глубоко  вкопались,  вросли  въ  душу  и незабутными  не- 
одступньшн  товарищами  и руководителями  останутъ  въ  (его) 
стремленію;  они  бо  возбудили  (его)  дѣятельность,  они  одушевили 
идею  славянства». 

Такимъ  же  руководителемъ  можно  назвать  Срезневскаго  и 
по  отношенію  къ  Я.  Головацкому  и Вагилевичу.  Переписываясь 
съ  ними,  онъ  давалъ  имъ  рядъ  порученій,  чѣмъ  и направлялъ  на 
надлежащій  путь  ихъ  занятія.  Такъ  — онъ  обратился  черезъ 
Вагилевича  къ  Я.  Головацкому  за  пословицами,  матеріалами  о 
Хмельницкомъ,  грамотами,  пѣснями  и библіографическими  ука- 
заніями. Я.  Головацкій  снабдилъ  его  кое-чѣмъ:  лично  передалъ 
сборникъ  колядокъ  Бѣрецкаго,  использованный  въ  1843  г.  Ко- 
стомаровымъ2); черезъ  Запа  послалъ  приповѣдки,  а съ  Гавлич- 
комъ  грамоты  и пѣсни  для  Бодянскаго  въ  Москву. — Занятія  же 
Вагилевича  галицкорусской  этнографіей  Срезневскій  использо- 
валъ для  статей  Сементовскаго  (аМолодикъ»  1843  г.).  Самого  же 

1)  «Матеріалы*  163—185  стр.  2 письма  И.  Головацкаго  1842  и 1846  годовъ, 
1 письмо  Я.  Головацкаго  1844  г.  и 3 письма  И.  Вагилевича  1842—44  г. 

2)  См.  «Матеріалы»  192 — 193  стр. 
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Вагплевнча  поощрялъ  дать  обзоръ  умственной  жизни  Галицкой 
Руси. 

Въ  благодарность  за  литературную  помощь,  оказанную  ему 
галичанами,  Срезневскій  послалъ:  Бѣрецкому  за  колядки  — по 
экземпляру  всѣхъ  малорусскихъ  изданій;  Я.  Головацкому  — За- 
порожскую Старину,  Украинскія  Баллады  Галки,  Ду  мки  Могилы, 
Наталку  Полтавку  и Марусю.  Получилъ-ли  Вагилевпчъ  какія- 
либо  книги  отъ  Срезвевскаго  не  знаемъ,  хотя  онъ  просилъ  о мно- 
гихъ русскихъ  и украинскихъ  изданіяхъ  взамѣнъ  за  свою  грам- 
матику. Кстати  укажемъ  на  то,  что  Вагилевпчъ,  посылая  свою 
грамматику  Срезневскому,  просилъ  его  передать  по  одному  экзем- 
пляру Максимовичу,  Костомарову  и Метлинскому  «для  побра- 
тимства», а Востокову  и Гречу,  «яко  учителямъ». 

Эти  кратковременныя  сношенія  русскихъ  галичанъ  съ  Срез- 
невскпмъ  прекратились  послѣ  1844  г.  Я Головацкій  оставилъ 
Львовъ,  Вагилевичъ  поступилъ  въ  библіотеку  Оссолинскихъ  и 
былъ  занятъ  въ  Сгазорізшіе,  а И.  Головацкаго  поглотили  за- 
боты о хлѣбѣ  и по  изданіи  «Вѣнка».  Да,  и у Срезневскаго  не 
оказалось  столько  времени,  чтобы  слѣдить  за  тихой  гадицкорус- 
ской  жизнью. 

Срезневскій,  подобно  Кеппену  и Погодину,  не  пропускалъ 
удобнаго  случая,  чтобы  знакомить  Россію  съ  Карпатской  Русью: 
въ  «Донесеніи  министру»,  напечатанномъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1843  г.  37  ч.,  онъ  далъ  сжатую,  но  очень  вѣрную  картину  кар- 
паторусской  умственной  жизни,  а на  другомъ  мѣстѣ  извѣстіе  о 
приповѣдкахъ  Илькевича;  въ  «Вѣстникѣ  русскаго  географиче- 
скаго общества»,  1852,  I,  обстоятельную  статью  «Русь  Угор- 
ская». — Въ  бумагахъ  же  Срезневскаго  находимъ  рядъ  издан- 
ныхъ и неизданныхъ  произведеній  карпаторусскпхъ  литерато- 
ровъ 40-выхъ  годовъ,  какъ  Вагилевича,  обоихъ  Головацкихъ, 
Духновича  и Шашкевича1). 


1)  Матеріалы  194—199  ст. 
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Для  полноты  обзора  сношеній  галпцкихъ  писателей  съ  рус- 
скими учеными  укажемъ  еще  на  (2)  письма  Вагилевпча  къ  Лу- 
кашевичу, письмо  къ  Кирѣевскому  1838  г.  о колядкахъ  и укра- 
инскихъ поднарѣчіяхъ1 2)  и письмо  къ  Востокову3),  отправленное 
вмѣстѣ  съ  грамматикой  1845  г.  — Зубрицкій  же  и Я.  Головац- 
кій  переписывались  съ  Максимовичемъ3). 

Подводя  общій  итогъ  сношеніямъ  карпаторусскпхъ  дѣятелей 
съ  русскими  учеными  въ  1-ую  половину  XIX  в.,  мы  вправѣ 
опредѣлить  ихъ  общимъ  названіемъ — племенно-научныя.  Источ- 
никомъ этихъ  сношеній,  какъ  мы  убѣдились,  были  обосторонніе 
научные  интересы,  проявившіеся  съ  особенной  силой  въ  періодъ 
1835  — 1848  г.,  т.  е.  въ  періодъ  практическаго  изученія  сла- 
вянства начинающими  русскими  славяновѣдами  и изученія  ро- 
дины и славянства  львовскимъ  кружкомъ  галичанъ. 

Непосредственнымъ  послѣдствіемъ  этихъ  однородныхъ  на- 
учныхъ интересовъ,  впослѣдствіи  же  и личнаго  знакомства  рус- 
скихъ галичанъ  съ  сѣверянами,  явилась  довольно  оживленная, 
хотя  и непродолжительная  переписка.  Предметомъ  переписки 
были  вопросы  научно-информативнаго  характера  и обмѣнъ  кни- 
гами. Книги  получались  во  Львовѣ  русскія  историческія  и укра- 
инскія беллетристическія.  Съ  помощью  этихъ  книгъ  львовскій 
кружокъ  получилъ  возможность  познакомиться  — по  ученымъ 
изданіямъ  лѣтописей  и литературныхъ  памятниковъ — съ  древне- 
русской исторіей  вообще  и съ  южнорусской  въ  частности.  Ли- 
тературныя же  украинскія  произведенія  являлись  для  львовской 
молодежи  лучшими  образцами  зарождавшейся  мѣстной  литера- 
туры. 

Въ  виду  того,  однако,  что  во  Львовѣ  среди  университетской 


1)  См.  «Письма»  641  и 646  стр.  «Матеріалы» — письмо  Вагилевича  къ  Срез- 
невскому, 28  іюня  1844  г.  стр.  179. 

2)  См.  Переписка  А.  X.  Востокова,  Спб.  1873  г.  376  стр.  № 295. 

3)  См.  д-ра  Студннскаго— 3 кореспонд.  Зубр.,  25 — 36  стр.  5 писемъ  Макси- 
мовича къ  Зубрицкому  1840 — 43  г. 
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молодежи  и младшихъ  писателей  оказалось  немного  живого  и спо- 
собнаго къ  литературно-ученому  труду  матеріала,  нѣтъ  ничего 
удивительнаго,  что  эти  сношенія  съ  русскими  учеными  были  до- 
вольно спорадически  и непродолжительны.  Кратковременность 
сношеній  была  обусловлена  еще  тѣмъ,  что  львовскіе  литера- 
торы — Зубрпцкій,  Головацкій  и Вагплевпчъ  были  все  автоди- 
дакты, безъ  надлежащей  основной  школы,  слѣдовательно  могли 
только  пойти  въ  ученіе  къ  своимъ  русскимъ  знакомымъ,  а никакъ 
не  въ  ихъ  товарищи.  Эту  сторону  своего  автодидактизма  и отмѣ- 
тили— Зубрпцкій  въ  письмѣ  къ  Погодину,  И.  Головацкій  въ  обо- 
ихъ письмахъ  къ  Срезневскому.  Я.  Головацкій  и Вагилевичъ  не 
сдѣлали  этого.  Послѣдній  же,  создавши  себѣ  обширный  планъ 
Филологическихъ,  историческихъ  и этнографическихъ  работъ  и, 
не  успѣвши  сосредоточиться  ни  на  одной  изъ  нихъ,  старался  гото- 
вые научные  выводы  другихъ  примѣнить  къ  отдѣльнымъ  случай- 
нымъ явленіямъ  (Розгорецкія  надписи,  Мечъ  Бужскій),  хотя 
для  этого  и не  было  основанія.  Совершенно  естественно,  что  въ 
такихъ  условіяхъ  переписка  съ  Погодинымъ,  Максимовичемъ, 
Срезневскимъ  и Лукашевичемъ  не  могла  продолжаться;  подобно 
тому,  какъ  и переписка  каноника  Лавровскаго  съ  Кеппеномъ  и 
Востоковымъ  должна  была  прекратиться  уже  вскорѣ  послѣ  того, 
какъ  началась. 

Итакъ,  научные  интересы  сблизили  обѣ  стороны,  но  они  же 
и отчуждали  ихъ  взаимно:  одна  сторона  оказалась  недостаточно 
подготовленной,  чтобы  вникнуть  и вглубиться  въ  нихъ;  другая  же 
проникала  и вглублялась  въ  нихъ  все  больше  и больше,  въ  виду 
чего  и удалялась  отъ  отставшихъ.  Если  одну  изъ  причинъ  этого 
явленія  видимъ  въ  неблагопріятныхъ  условіяхъ,  въ  какихъ  на- 
ходилась зарождавшаяся  галицкорусская  умственная  и научная 
жизнь,  такъ  другую  слѣдуетъ  искать  въ  самихъ  дѣятеляхъ.  От- 
сутствіе соотвѣтствующей  научной  подготовки,  недостатокъ  мѣст- 
ныхъ научныхъ  изданій  и умственныхъ  средоточій,  недоступ- 
ность первоисточниковъ  и естественная  малочисленность  интере- 
сующихся наукой  въ  Карпатской  Руси  не  могли  ни  содѣйство- 
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вать  развитію  науки,  ни  датъ  выдающихся  ученыхъ.  Къ  этимъ 
обстоятельствамъ  присоединилось  пылкое  увлеченіе  младшихъ  га- 
лицкорусскпхъ  писателей,  помимо  массы  научно-литературныхъ 
вопросовъ,  и злободневной  политикой.  Это  увлеченіе  отразилось 
очень  вредно  наВагилевпчѣ  и Головацкомъ,  давшихъ  до  1848  г. 
довольно  незначительный  вкладъ  въ  русскую  науку,  а затѣмъ 
смѣшавшихъ  злобу  дня  съ  наукой,  что  опять  не  повысило  стби- 
мости  ихъ  литературныхъ  занятій.  Старикъ  Зубрицкій,  вошедши 
всецѣло  въ  исторію,  далъ  значительно  тяжелѣе  вкладъ  въ  науч- 
ную сокровищницу  Руси.  То  же  зам  ѣчаемъ  и у русскихъ:  ученая 
дѣятельность  Погодина  прерывается  подъ  конецъ  40-выхъ  гг., 
когда  онъ  занялся  исключительно  политикой;  Срезневскій  же, 
Бодянскій  и Кеппенъ,  удалившись  отъ  политики,  продолжали 
разъяснять  горизонты  русской  науки.  — Вслѣдствіе  всего  этого 
карпато-русская  наука  и литература  оказалась  очень  неглубо- 
кой, неполной,  отсталой  и мало  интересной,  между  тѣмъ,  какъ 
русская  наука  и литература,  основываясь  на  незыблемыхъ,  а 
малообразованнымъ  карпаторусамъ  недоступныхъ  общечеловѣ- 
ческихъ началахъ,  развивалась  все  больше  и выше.  Вотъ  при- 
чины, отчуждившія  родоначальниковъ  карпаторусской  умствен- 
ной жизни  отъ  лучшихъ  представителей  современной  имъ  Россіи. 

Другой  знаменательной  чертой  этихъ  сношеній  явились  пле- 
менныя симпатіи,  проявленныя  особенно  галичанами  при  встрѣчѣ 
съ  русскими,  сѣверяниномъ  Погодинымъ  и южаниномъ  Срезнев- 
скимъ.  Оба  имъ  братья,  только  Срезневскій  ближе  и дороже.  Эти 
симпатіи  замѣчаемъ  у обѣихъ  сторонъ,  у русскихъ  путешествен- 
никовъ даже  глубже,  такъ  какъ  у нихъ  онѣ  были  соединены  съ 
чувствомъ  состраданія  къ  притѣсняемымъ  мадьярами  угрору- 
самъ (Кеппенъ,  Надеждинъ)  п эксплуатируемымъ  нѣмцами  гали- 
чанамъ (Кеппенъ,  Погодинъ).  Сознаніе  племенного  родства  не 
соединялось,  однако  — въ  этотъ  періодъ  сношеній,  съ  вопросомъ 
о политическомъ  объединеніи,  или  же  съ  мыслью  о превосходствѣ 
сѣвернорусскаго  племени  надъ  южнорусскимъ. 

Племенной  разновидности  и равноправности  не  отрицали  и 
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сѣвернортсы.  Кеппенъ,  Надеждинъ  п Погодинъ  смотрѣли  на 
зарождавшуюся  карпаторусскую  литературу,  какъ  на  естествен- 
ное п очень  отрадное  проявленіе  умственной  жизни  отдаленной 
частицы  русскаго  народа.  Мало  того,  принимая  близко  къ  сердцу 
интересы  русской  науки,  они  старались  обратить  вниманіе,  какъ 
ученыхъ  учрежденій,  такъ  и вѣдающихъ  дѣлами  русскаго  про-, 
свѣщенія  правительственныхъ  сферъ,  на  важность  всесторон- 
няго изученія  Карпатской  Руси  и на  необходимость  всесторон- 
ней поддержки  ученыхъ  предпріятій  первыхъ  галицкорусскнхъ 
писателей.  Кромѣ  этого  они  же,  посредствомъ  своихъ  статей  и 
книжныхъ  посылокъ,  немало  содѣйстовали  ознакомленію  гали- 
чанъ съ  украинской  литературой. 

Послѣдствіемъ  этихъ  заботъ  явилось  то,  что  въ  широкіе 
круги  русскаго  читающаго  общества  проникли  довольно  об- 
стоятельныя свѣдѣнія  о Карпатской  Руси  п что  ученые  спеціа- 
листы занесли  изученіе  этой  страны  въ  кругъ  своихъ  занятій. 
Даже  Министерство  Народнаго  Просвѣщенія  сочло  необходи- 
мымъ поставить  въ  виду  П.  И.  Прейсу,  командированному 
1839  г.  с.-петербургскпмъ  у ниверсптетомъ  въ  славянскія  земли, 
что  «въ  числѣ  другихъ  предметовъ  нарѣчіе  Русиновъ,  столь  важ- 
ное по  отношенію  къ  малороссійскому  должно  обратить  особен- 
ное его— славянскаго  ученаго — вниманіе»1 2).  О подобной  же  ко- 
мандировкѣ въ  Галицкую  Русь,  съ  цѣлью  обогатить  ея  словар- 
нымъ матеріаломъ  свой  малороссійскій  словарь,  хлопоталъ  въ 
1839  г.  передъ  Академіей  Наукъ  и А.  Метлпнскій 3). 

Указанное,  нами  выше  прекращеніе  сношеній  галичанъ  съ 
русскими  учеными  явилось  источникомъ  новыхъ  знакомствъ,  свя- 
зей и симпатій  во  2-ую  половину  XIX  в. — Дѣятели  карпаторус- 
скаго  возрожденія,  подъ  вліяніемъ  современнаго  всеславянскаго 


1)  См.  Б.  А.  Францевъ. — Обзоръ  изученій  Угорской  Руси,  156  стр. 

2)  См.  Бумаги  и дѣла  Имп.  Ахад.  Наукъ  1839  г.  Дё  3,  л.  22 — 23.  Академія 

отвѣтила,  что  выдастъ  пособіе  послѣ  напечатанія  словаря. 
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умственнаго  движенія,  принялись  за  всестороннее  изученіе  ро- 
дины и за  посильный  трудъ  въ  пользу  родной  литературы  и на- 
ціональнаго самосознанія.  Получивъ  смутное  понятіе  о національ- 
ной духовной  жизни,  они  старались  опредѣлить  понятіе  «созна- 
тельный народный  дѣятель-патріотъ».  До  этого  опредѣленія  они 
дошли  путемъ  цѣлаго  ряда  отдѣльныхъ  соображеній — о геогра- 
фическомъ расположеніи  и объ  политической  независимости  Кар- 
патской Руси  въ  старину,  о вѣрѣ,  объ  языкѣ  и о всѣхъ  свѣт- 
лыхъ явленіяхъ  давно  прошедшей  бывалыцпны.  Нынѣ  оказа- 
лось не  то:  много  земли  было  утеряно,  и страна  давнымъ  давно 
подчинена  власти  другихъ,  и вѣра  другая,  и языкъ  перемѣнился, 
и свѣтлаго  ничего  нѣтъ.  Это  и вызвало  у нихъ  любовь  къ  старинѣ, 
мечты  объ  ея  возвращеніи  съ  политическимъ  я литературнымъ 
объединеніемъ  отдѣльныхъ  частей  Руси.  Съ  другой  же  стороны 
они  вознегодовали  на  настоящее  и почувствовали  горечь  нерас- 
положенія къ  виновникамъ  паденія  родины.  Въ  то  же  время 
нужно  было  случиться  тому,  что  потомки  древнихъ  наѣздниковъ 
на  родину  стали  выступать  съ  цѣлымъ  рядомъ  предложеній  и 
даже  нововведеніи  — какъ  съ  польскимъ  абецадломъ  на  мѣсто 
кирплицы  и гражданки,  съ  притязаніями  на  участіе  галпцкорус- 
скаго  народа  въ  возсозданіи  польскаго  королевства  въ  истори- 
ческихъ предѣлахъ,  съ  объединеніемъ  календарей,  съ  польскимъ 
происхожденіемъ  южнорусовъ,  словомъ  съ  желаніемъ  обезли- 
чить Галицкую  Русь.  Неудивительно,  что  затаенная  горечь  все 
усиливалась,  пока  въ  1848  г.  не  вызвала  въ  Галичинѣ  русско- 
польской ненависти,  вражды  и братоубійственной  борьбы. 

Мечты  о свѣтлой  старинѣ,  любовь  внѣшняго  блеска  и строя 
государства,  національная  нетерпимость  и самомнѣніе  — вотъ 
общія  черты  міровоззрѣнія  одной  части  карпаторусскаго  обще- 
ства и русскихъ  славянофиловъ  во  2-ую  половину  XIX  в.  Близ- 
кое родство  міровоззрѣній  и вызвало — сближеніе,  первоначально 
идейное,  а тамъ  дружбу  и взаимную  поддержку  обѣихъ  сторонъ, 
и всю  роковую  цѣпь  самыхъ  непредвидѣнныхъ  и нерѣдко  очень 
вредныхъ  для  умственнаго  развитія  Карпатской  и Юго-Запад- 
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ной  Руси  событій,  составившихъ  впослѣдствіе  исторію  такъ  на- 
зываемой старорусской  партіи. 


ГЛАВА  ПІ. 


(Идеи  о литературномъ  и племенномъ  единствѣ  у угрорусскихъ  писателей. 
Отношеніе  галпцкорусскихъ  писателей  къ  этому  вопросу.  Знакомство  Карпат- 
ской Руси  съ  русской  литературой.  Заключеніе— связь  разсмотрѣннаго  періода 
съ  послѣдовавшимъ). 

Карпатская  Русь  была  соединена,  какъ  съ  Россіей,  такъ  и 
съ  православнымъ  югославянствомъ,  помимо  самой  церковной 
книги  еще  и вышедшимъ  отъ  нея  книжнымъ  славянскимъ  язы- 
комъ. Правда,  этотъ  «книжный  языкъ»  не  отличался  однообраз- 
ной стройностью,  такъ  какъ  основывался,  несмотря  на  обще- 
принятую славянами  грамматику  Смотрицкаго,  на  отдѣльныхъ 
славянскихъ  нарѣчіяхъ.  Но  всетаки  эти  «книжные  языки»  были 
столь  близки  другъ  къ  другу,  что  Ломоносовъ  могъ  правильно 
заключить  въ  статьѣ  «О  пользѣ  книгъ  церковныхъ  въ  россій- 
скомъ языкѣ»  (1757  г.),  что  задунайскіе  славяне,  «хотя  раздѣ- 
лены отъ  насъ  иноплеменными  языками,  однако  для  употребленія 
Славенскихъ  книгъ  церьковныхъ  говорятъ  языкомъ,  Россіянамъ 
довольно  вразумительнымъ,  который  весьма  много  съ  нашимъ 
нарѣчіемъ  сходнѣе,  нежели  Польской».  Внутреннее  же  развитіе 
такого  «книжнаго  языка»  было  того  рода,  что  книжники  конца 
XVIII  и начала  XIX  вв.  могли  повторять  за  Ломоносовымъ: 
«По  времени  же  рассуждая,  видимъ,  что  Россійской  языкъ  отъ 
владѣнія  Владимирова  до  нынѣшняго  вѣку,  больше  семи  сотъ 
лѣтъ,  не  столько  отмѣнился,  чтобы  стараго  разумѣть  не  можно 
было» э). 

Традиція  и современная  кар  паторусская  письменность  под- 
тверждаютъ, что  помянутые  выводы  Ломоносова  были  именно 


1)  Сочиненія  М.  В.  Ломоносова,  нзд.  Акад.  Наукъ,  т.  ІУ,  стр.  229. 

Извѣстія  П Огд.  И.  А.  Н.,  *.  И (1906),  5.  22 
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такъ,  а не  иначе  поняты  карпаторусами.  Традиція  передала 
карпаторусскимъ  грамотеямъ  славенскій  языкъ  съ  букваремъ, 
по  которому  они  паупились  проходить  часословецъ  и псалтырь, 
а за  симъ  апостолъ  и библію;  грамотеи  же  получше  проходили 
послѣ  псалтыри  и «словенскую  граматику» — какъ  этого  требовалъ 
Смотрицкій.  Итакъ  грамотеи  знакомились  по  церковнымъ  кни- 
гамъ и по  словенскимъ  граматикамъ  съ  «книжнымъ»  языкомъ,  а 
не  получая  въ  руки  книги  пебожественной  на  народиомъ  языкѣ, 
за  ея  рѣдкостью,  привыкали  думать  и другимъ  передавать,  что 
книгу  слѣдуетъ  составлять  только  «книжнымъ  словенскимъ» 
языкомъ.  Тоже  предписывала  имъ  н высшая  «грамматическія 
науки» — риторика,  положившая  ясно  очерченные  предѣлы  «низ- 
кому— Іепиі,  посредственному — тебіосгі  и превыспреннему — 
зиЫіті»  стилямъ1). 

Слѣдуя  этой  традиціи,  карпаторусская  письменность  сохра- 
нила почти  до  30-тыхъ  гг.  ХІХв.  преимущественный  харак- 
теръ славенороссійскаго  грамотейства,  какъ  въ  языкѣ,  такъ  и 
въ  содержаніи.  Можно  бы,  правда,  указать  на  рядъ  рукопис- 
ныхъ поучительныхъ  евангелій,  церковныхъ  пѣсенниковъ,  на 
Катихизисъ  еп.  Винницкаго  1685  г.  и на  нѣкоторыя  почаевскія 
изданія  (Полѣтика  свѣцка,  Науки  парохіальнія  з’славенско- 
рускаго  на  простый  и посполитый  языкъ  рускій  преложенія), 
составленныхъ  на  болѣе  или  менѣе  чистомъ  народномъ  языкѣ 
и содержавшихъ  кромѣ  нравственно-богословскихъ  элементовъ 
и гражданскіе.  Но  эти  изданія,  согласно  духу  времени,  не 
должны  были  появляться  въ  другомъ  «стилѣ»,  какъ  «низкомъ»: 
они  вѣдь  предназначались  для  простонародныхъ  массъ,  къ  ко- 
торымъ по  законамъ  риторики  на  другомъ  языкѣ  нельзя  было 
обращаться.  Письменность  для  «высшихъ»  круговъ  и цер*\ 


1)  А.  Мразовпча  — Руководство  къ  славенскому  краснорѣчію,  Буддшъ 
1821  г.  176—181  стр.  — Среди  карпаторусовъ  было  въ  обращеніи  400  экз.  Ру- 
ководства: митр.  Левицкій  выписалъ  для  львовской  митрополіи  200,  а епископъ 
Поповичъ  для  ыукачевской  епархіи  200  экз.  — См.  въ  «(Ру  ководствѣ»  — «Пре- 
нумеранти». 
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ковная  продолжала  оставаться  славепороссійской  или  же  поль- 
ской, а даже  латинской,  или  нѣмецкой  (языкъ  дѣловодства  кон- 
систорій, Ставропигійскаго  института  — на  границѣ  XVIII  и 
XIX  вв.). 

Мало  того,  школьная  традиція,  столь  рьяно  оберегавшая 
правй  «книжнаго»  языка  въ  книгѣ,  внушала  исподволь  и поддер- 
живала среди  карпаторусскаго  «панскаго»,  т.  е.  чиновнаго  и ду- 
ховнаго сословій,  идею  о непригожести  «хлопскаго»  языка  даже 
въ  обиходномъ  употребленіи,  послѣдствіемъ  чего  явилось  то,  что 
многіе  выдающіеся  карпаторусы  не  знали  родного  языка  и во- 
лей-неволей были  принуждены  употреблять  въ  своихъ  сочине- 
ніяхъ языки  общества  и школы  — польскій,  нѣмецкій  и латин- 
скій1) и вводить  въ  богослужебныя  книги  надстрочныя  тран- 
скрипціи латинкою. 

Такое  отношеніе  къ  книжному  и простонародному  языкамъ 
нашло  себѣ,  уже  подъ  конецъ  XVIII  в.,  лучшее  выраженіе  въ 
предисловіяхъ  къ  переводамъ  Захарьясевича  и Лодія 2).  По  мнѣнію 
обоихъ  переводчиковъ,  ихъ  славенорусскій  языкъ  и есть  «матер- 
ній народный  языкъ  россійскаго  народа»  (понятно  — Галичины, 
Лод.),  или  же  «русскій  языкъ  русскаго  народа  Галиціи»  (Зах.). 
Несмотря,  однако,  на  это  заявленіе  о «матернемъ  языкѣ»,  оба 
профессора-переводчика  считали  умѣстнымъ  извиниться,  что  въ 
книгахъ,  предназначенныхъ  «къ  пользѣ  юношества  Рускаго  Га- 
лиціанскаго»  (Зах.),  или  же  «для  пользы  учащаго  ея  юношества 
Галлиційскаго»  (Лод.),  употребили  «выраженій  простыхъ». 


1)  Укажемъ  для  примѣра  на  еписк.  Бѣлянскаго,  Ангеловича,  Скородин- 
скаго,  каноника  М.  Гарасевича,  д-ра  Филиповича,  Зубрицкаго  (до  1836  г.);  о 
состояніи  карпаторусской  письменности  см.  Головацкаго—  Дополненіе  къ  би- 
бліографіи Ундольскаго  и И.  Е.  Леви  цк  а го — Гал.  русскую  библіографію  1772 — 
1800  (Заа.  наук,  т-ва  им.  Шевченка  52  т.)  и 1800 — 1861  г.  отдѣльнымъ  изда- 
ніемъ. 

2)  Ѳ.  Захаріасіевичъ — М.  Данненмаѵра  Наставленія  історіи  церковныя, 
Львовъ  1790  г.  Н-ая  ч ; П.  Лодіб  — X.  Баумейстера  Наставленія  любомудрія, 
Львовъ  1790  г. 

22* 
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Болѣе  подробно  высказались  по  вопросу  о соотношеніи 
«книжнаго»  и «простонароднаго»  языковъ  угрорусскіе  писатели, 
занимавшіеся  исторіей  и языкомъ  родины.  Хотя  только  одинъ 
Лучкай,  высказался  печатыо,  выводы  же  Венелпна  и Бережа- 
нина  дошли  до  насъ  въ  рукописяхъ1),  мы  все  таки  считаемъ  воз- 
можнымъ объединить  эти  выводы,  какъ  по  времени  (1827— 
1836  г.),  такъ  и по  ихъ  внутреннему  родству. 

Раньше  другихъ  опредѣлилъ  свое  отношеніе  къ  народному 
языку  въ  литературѣ  п общественной  жизни,  Иванъ  Бережа- 
нпнъ  въ  статьѣ,  посланной  1827  г.  изъ  Вѣны  въ  Одессу  Орлаю. 
Предпославъ  своей  статьѣ  «Въ  обще  о различіи  Славянскихъ 
нарѣчій,  собственно  же  о мало  й Карпато  пли  Угрорусских» 
краткій  обзоръ  историческихъ  судебъ  языка  вообще,  Бережа- 
нинъ  говоритъ:  «так  и славянскій  съ  в’веденіем  христіанства  й 
обрядов  церковных  изобразиваем,  й до  той  цвѣтущей  степени 
приведен  есть,  въ  которой  въ  большой  странѣ  Европы  еще  й 
нынѣ  снаходптся»  (Мат.  47  стр.).  Славянскій  языкъ  однако,  по- 
добно другимъ,  распадается  на  цѣлый  рядъ  нарѣчій,  въ  виду 
чего  «ннако  велико  й ыалороссіан  говорить,  ннако  гадаетъ  и но- 
впть  лях ....  ихъ  же  всѣх  нарѣчія,  на  колико  едино  от  другаго, 
и на  колко  от  церковнаго  й русскаго  яко  основанія  и корене 
своего  отдал енны  и отличны  суть?»  Этимъ  занимались  различные 
ученые  отъ  Богорпча  (1584)  до  Геркеля  (1826),  онъ  же  «для 
показанія  и доведенія  того:  которое  съ  нынѣйшнпх  славянских 
нарѣчій  паче  иных  лучшим  и нзряднѣйшпм  есть?  Слѣдующая 
ради  основанія  — полагаетъ  — и убо:  въ  1-ых  того  славянскаго 
народа  бесѣда  пли  нарѣчіе  паче  иных  совершеннѣйшпм,  лучшим 
и пзрядвѣйшим,  и церковному  яко  коренн  и основанію  своему 
сходнѣйшим  сказат  можно,  его  же  бесѣда:  въ  церкви  или  бого- 
почптанін,  въ  гражданском  й военском  Правительствѣ,  й въ  пре- 


1)  М.  Луч  кая  — ЗІато-гиіЬепа  ^гаттаііса,  Вшіае  1830  (1),  РгаеГаііо;  Бе- 
режаннна  статья  въ  «Матеріалахъ»  46 — 56  стр.;  Бенеляна  статья  въ 
«Матеріалахъ»  86 — 120  стр. 
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поданіп  наук  въ  общих  учплнщах  народных  въ  употребленіи, 
слѣдовательно:  егоже  язык  дипломатическій  есть.  По  2-ое  паки 
егоже  нарѣчіен  пли  бесѣдою  богопочптаніе  цѣлое  гражданское 
правительство  и науки  хотяй  сочастп  только  отправляются.  По 
3-ое  того  егоже  нарѣчіем  хотяй  съчастн  набоженство  только  и 
науки  отправляются.  Прочія  паки  вся  таковая  нарѣчія  пмиже 
ниже  набоженство  отправляются,  ниже  гражданство  управляется, 
ниже  науки  преподаются,  нуждно  суть  простая,  грубая,  и на- 
только  погубленная,  что  слышащему  я едва  порозумить  воз- 
можно; славянскія  ли  она,  пли  паче:  турско  й нѣмецько  таліаи- 
ская  суть?» 

Предоставивъ  затѣмъ  отдѣльнымъ  славянскимъ  народамъ 
испытать  по  указанному  шаблону  свои  нарѣчія,  авторъ  асъ 
любви  и ревности  къ  своему  роду,  въкратцѣ  о мало  и карпато 
пли  угрорусском  нарѣчіи  (слѣдующая)  преподать»  спѣшится. 
Слѣдуетъ  краткій  обзоръ  отличительныхъ  чертъ  малорусскаго 
отъ  церковнаго  и великорусскаго  языковъ  и отдѣльныхъ  мало- 
русскихъ говоровъ,  образовавшихся  подъ  вліяніемъ  польскимъ 
и румынскимъ  (Мат.  48 — 52).  Въ  виду  того,  что  у славянъ 
столько  разныхъ  нарѣчій,  пронзшедшнхъ  асъ  рознаго  ползованія 
и произношенія  само  и вногласных  пнсыен  ради  соединенія  или 
хотяй  толко  болпаго  подобія  и поразумѣнія,  очень  ползовало  бы 
писать  славянам  тако  под  сократительными  знаками,  какъ  тое 
в церковных  книгах  изобрѣтается,  которым  способом  сталося  бы, 
да  тыяжде  имена  и слова  кійлибо  ровно  пишетъ,  произносить  же 
по  своему  нарѣчію,  напримѣръ  Бгъ:  Богъ,  Бігъ,  Бѣгъ,  Бугъ, 
Беугъ»  и пр.  (Мат.  51  стр.).  Представивъ  затѣмъ  образцы  угро- 
русскаго  нарѣчія,  авторъ  статьи  говоритъ,  что  «въ  Угророссіи 
ученна  и просвѣщенна  его  часть;  юже  чинъ  духовный,  благо- 
родны земляне  (немешѣ)  дяки  и учптеліе  составляютъ  пишетъ  и 
говорить  чистым  старинным  славянским  или  руським  языком, 
так  совершенно  и чисто,  какъ  и самые  великороссіане»  (Мат. 
54  стр.).  На  томъ  же  языкѣ  отбывались  до  1809  г.  всѣ  препо- 
даванія во  Львовѣ  и Ужгородѣ,  нынѣ  же  только  нѣкоторыхъ 
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предметовъ.  Въ  виду  чего  впо  помянутых  нарѣчіях  (яко  напри- 
мѣръ сербы  по  своему)  новѣ  издавать  грамматики,  только  бы 
значило,  какъ  тыя  еще  болѣе  единаго  отъ  другаго  и кореннаго 
славянскаго  пли  чистаго  русскаго  языка  отдалять,  и ктому  поспѣ- 
шествовать да  русскія  народы  взанм  себѣ  еще  мнѣе  какъ  днесь 
розумѣють,  пишутъ  же  тако  глаіоще;  ниже  русски,  ниже  сла- 
вянски, по  «гранцусько  янгельскя,  нѣмецко  китайски,  татаро  ко- 
затькп (!),  полско  и угорско  цпганскпв  (Мат.  55  стр.).  Принимая 
же  наконецъ  во  вниманіе,  что  русскій  языкъ  распадается  на 
множество  нарѣчій,  слѣдуетъ  составить  нарѣчевой  корнесловъ, 
который  и облегчилъ  бы  взаимопониманіе,  какъ  русскимъ,  такъ 
и славянскимъ  народамъ. 

Не  мѣсто  здѣсь  входить  въ  генезисъ  выводовъ  Бережанпна, 
на  которыхъ  отразились,  какъ  современныя  общеграмматпческія 
правила,  такъ  и попытки  славянскихъ  грамматиковъ  создать 
общеславянскій  языкъ.  Для  насъ  важно  одно  содержаніе  ихъ, 
которое  сводится  къ  слѣдующему:  Славянскій  (книжный)  языкъ, 
образовавшійся  со  временъ  введенія  христіанства,  достигъ  нынѣ 
полнаго  расцвѣта.  Такъ  какъ  онъ  раздѣлился — подобно  другимъ 
языкамъ,  на  рядъ  нарѣчій,  слѣдуетъ  опредѣлить,  который  изъ 
славянскихъ  языковъ  самый  лучшій  и развитой.  Понятно,  что 
такимъ  языкомъ  окажется  тотъ,  который  употребляется  во  всей 
культурно-общественной  жизни  народа.  Нужно,  слѣдовательно, 
подвергнуть  надлежащей  критикѣ  состояніе  отдѣльныхъ  славян- 
скихъ нарѣчій.  Авторъ,  какъ  угроруссинъ,  разсматриваетъ  только 
русскія  нарѣчія,  не  забывая  объ  отдѣльности  простонароднаго 
малорусскаго  отъ  великорусскаго  и церковнаго  языковъ,  и при- 
ходитъ къ  выводу,  что  нарѣчевыя  особенности  можно  устранить 
путемъ  графическихъ  сокращеній,  которыя  внѣшнимъ  образомъ 
и объединятъ  русскія  нарѣчія.  Ввиду  же  того,  что  довольно  мно- 
гочисленное угрорусское  ученое  и просвѣщенное  сословіе  упо- 
требляетъ въ  письмѣ  и словѣ  чистый  старинный  славянскій,  т.  е. 
русскій  языкъ,  слѣдуетъ  позаботиться  о сохраненіи  этого  чи- 
стаго русскаго  языка  — не  изданіемъ  нарѣчевыхъ  грамматикъ, 
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что  только  удалитъ  племена  отъ  настоящаго  славянскаго  (рус- 
скаго) языка,  лишь  изданіемъ  полныхъ  корнеслововъ. 

Выводы  Бережанина  страдаютъ,  поводимому,  неполнотой, 
такъ  какъ  намъ  приходится  только  изъ  контекста  заключать  о 
томъ,  что  языкъ,  которому  Бережанпнъ  отдаетъ  всякое  пред- 
почтеніе, и есть  славеноруескіп  языкъ  его  статьи  и сочиненій  сла- 
венорусскпхъ  писателей.  Ровнымъ  образомъ  только  вскользь  упо- 
минаетъ онъ  о томъ,  что  нарѣчія  и говоры  славянскихъ,  особенно 
же  русскихъ  племенъ,  являются  подраздѣленіями  этого  книжнаго 
славенорусскаго  языка.  Указаніе  же  на  гражданство  славенорус- 
скаго  языка  среди  «ученаго  и образованнаго»  угрорусскаго  со- 
словія содержетъ  косвенное  предписаніе  сохранять  этотъ  языкъ 
въ  письменности.  Ясно  высказалъ  Бережанпнъ  только  требованіе 
господства  одного  книжнаго  языка  у всѣхъ  русскихъ  племенъ. 


У автора  славянорусской  граматики,  М.  Лучкая  находимъ 
болѣе  законченную  картину  соотношенія  книжнаго  и простона- 
роднаго языковъ.  Принявъ,  что  старославянскій  языкъ  является 
матерью  славянскихъ  языковъ  вообще  (РгаеГ.  VII),  Луч  кай  при- 
шелъ къ  слѣдующимъ  выводамъ:  отдѣльныя  нарѣчія,  выбившись 
изъ  общей  массы  родственныхъ  («сестеръ»)  нарѣчій  и вытѣснивъ 
нхъ,  пронпкнули  въ  пауку  и общественную  жизнь.  Это  наблю- 
даемъ въ  Россіи,  Франціи,  Италіи  и другихъ  странахъ,  съ  раз- 
личными нарѣчіями  въ  народѣ  и однимъ  господствующимъ  нарѣ- 
чіемъ въ  наукѣ  и въ  приговорахъ  суда.  Такое  явленіе  совер- 
шенно естественно:  такъ  какъ  невозможно  всѣмъ  нарѣчіямъ  быть 
совершенными;  если  бы,  однако,  кто-либо  пожелалъ  сдѣлать  ихъ 
такими,  то  наконецъ  не  имѣлъ  бы  ни  одного,  пли  же  вскрѣпилъ  бы 
чужія.  Подобное  произошло  у древнихъ  славянъ,  которые  — не 
будучи  литературно  объединены — распались  на  глаголитовъ,  уже 
въ  XII  в.,  и поляковъ,  чеховъ,  русскихъ,  сербовъ  ^хорватовъ, 
старавшихся  образовать  свои  нарѣчія, — вмѣсто  того,  чтобы  раз- 
вивать древнеславянскій  языкъ.  Нынѣ  же  дошло  до  того,  что  даже 
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незначительныя  провинціи,  какъ  Моравія,  Лужица,  Каринтія 
п Карніолія  думаютъ  о своихъ  особыхъ  языкахъ.  Ввиду  этого 
можно  опасаться,  что  такое  отдѣленіе  (зерагаііо)  создастъ  много 
нарѣчій,  которыя  и будутъ  поглощены  другими.  Вѣдь  во  мно- 
гихъ мѣстахъ,  гдѣ  раньше  процвѣталъ  славянскій  языкъ,  нынѣ 
старшіе  едва  знаютъ  родной  языкъ. 

Зато  какимъ  исполиномъ  среди  языковъ  явился  бы  прароди- 
тель всѣхъ  (славянскихъ)  языковъ,  древнеславянскій,  если  бы 
только  онъ  одинъ  сохранился  въ  качествѣ  книжнаго.  Это  легко 
исправимо  и достижимо:  вѣдь  нигдѣ  нѣтъ  образованнаго  книж- 
наго языка,  тожественнаго  съ  простонароднымъ  (сит  рІеЪе 
соттипіз — VII).  Будь  это  такъ,  тогда  слѣдовало  бы  заключить, 
что  поселянину  врождены  тѣ  же  понятія  и идеи,  какія  достались 
образованнымъ  путемъ  ученія  и чтенія.  Вездѣ  нужно  литератур- 
ному языку  учиться,  только  славяне  одни  стремятся  слить  лите- 
ратурный языкъ  съ  простымъ,  чтобы  такимъ  образомъ  сдѣлать 
этотъ  языкъ  понятнымъ  и доступнымъ  массѣ. 

Авторъ  и стоитъ  за  старославянскій  языкъ,  какъ  литератур- 
ный, тѣмъ  болѣе,  что  онъ  понятенъ  его  народу  и употребляется 
образованными,  ввиду  чего  онъ  даетъ  грамматику  этого  языка. 
Желая  же  показать,  насколько  карпаторусскій  языкъ  уклонился 
отъ  старославянскаго,  съ  которымъ  его  нѣкоторые  смѣшиваютъ, 
онъ  обратилъ  вниманіе  и на  карпаторусскія  нарѣчевыя  особен- 
ности. Слѣдуетъ  добавить  еще  и то,  что  по  мнѣнію  Лучкая  — 
карпаторусскій  (гиіЬепіса)  языкъ  не  тожественъ  съ  русскимъ 
(гиззіса — XII). 


Дальше  обоихъ  земляковъ,  Бережанина  и Лучкая,  пошелъ 
Вен  ел  инъ.  И по  его  мнѣнію  южнорусскій  языкъ,  къ  которому 
принадлежитъ  и карпаторусскій,  отличается  отъ  сѣвернорусскаго, 
будучи  съ  нимъ  равноправнымъ  нарѣчіемъ  русскаго  (идеальнаго, 
кажется,  а никакъ  не  нынѣшняго  литературнаго).  И ему  не  нра- 
вилась раздробленность  «коренного»  народа  на  племена  и нарѣчія, 
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создающія  карантины  мысли  и образованности,  ввиду  чего  онъ  и 
не  одобрялъ  такъ  называемаго  украинскаго  правописанія  и стоялъ 
за  одинъ  литературный  языкъ  для  всей  Руси. 

Дальнѣйшіе  выводы  Венелина  отдѣлили  его,  однако,  отъ  Бе- 
режанина  и Лучкая  громадною  пропастью.  Послѣдніе  стояли  за 
литературное  объединеніе  на  почвѣ  давно  отжившаго  и видоиз- 
мѣнившагося старославянскаго  искусственнаго  языка,  чѣмъ  и 
присоединились  къ  школѣ  славенороссійскихъ  грамотеевъ,  съ 
ихъ  лучшимъ  представителемъ  А.  С.  Шишковымъ1)  во  главѣ. 
Венелинъ  же,  на  основаніи  хорошаго  знакомства  съ  историче- 
скимъ развитіемъ  русской  литературы,  понялъ  сразу  безуспѣш- 
ность и мертвенность  подобнаго  направленія  и сталъ  въ  защиту 
живого  литературнаго  языка  и правописанія.  Но  и здѣсь  ска- 
зался въ  немъ  тонкій  знатокъ:  нынѣшній  русскій  литературный 
языкъ  принадлежитъ  особенно  сѣвернорусамъ,  ввиду  чего  и 
справедливо  назвать  его  «русскимъ  языкомъ  раг  ехсеііепсе.  Но 
правописаніе  принятое  русскою  литературою  принадлежитъ  не 
одной  Сѣверной  Руси,  но  и Южной:  поэтому  оно  Русское  не  по 
преимуществу,  но  общерусское»  (Мат.  111),  будучи  созданнымъ 
преимущественно  южнорусскими  писателями  XVII— XVIII  в.  А 
такъ  какъ  правописанію  предстоитъ  сцѣплять  отдѣльныя  нарѣ- 
чія и племена  въ  одно  цѣлое,  оно  и должно  быть  постоянно  и по- 
всемѣстно. Это  поняли  разные  народы,  которые,  хотя  «по  не- 
щастью  разбиты  на  нарѣчія,  но  по  щастью  стремятся  обобщить 


1)  См.  его  — Разсужденіе  о старомъ  и новомъ  слогѣ  россійскаго  языка.  Спб. 
1803  г.  Вліяніе  Шишкова  можно  замѣтить  у Лучкая  и Бережанина,  выводы 
которыхъ  напоминаютъ  намъ  слѣдующее  мѣсто  статьи  Шишкова:  аДревній 
славенскій  языкъ,  повелитель  многихъ  народовъ,  есть  корень  и начало  россій- 
скаго языка,  который  самъ  собою  всегда  изобиленъ  былъ  и богатъ,  но  еще  бо- 
лѣе процвѣлъ  и обогатился  красотами  заимствованными  отъ  сроднаго  ему 
еллинскаго  языка,  на  коемъ  витійствовали  гремящіе  Гомеры,  Пиндары,  Демос- 
ѳены,  а потомъ  Златоусты,  Дамаскины  и многіе  другіе  христіанскіе  проповѣд- 
ники» 2 стр.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  данномъ  случаѣ,  имѣемъ  дѣло  съ 
общимъ  вліяніемъ  статьи  Ломоносова— «О  пользѣ  книгъ  церьковныхъ». 
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сплавить  однимъ  нарѣчіемъ  свои  разросшіеся  члены  и вѣтви.  А 
это  стремленіе  происходитъ  изъ  чувства  самосохраненія,  уси- 
ленія себя,  упроченія  своей  независимости,  своего  щастья». 
Въ  подтвержденіе  этого  положенія  Венелинъ  ссылается  на 
высокую  степень  культурнаго  развитія  Французовъ  съ  однимъ 
литературнымъ  языкомъ  (7-ми  милліоннымъ  нарѣчіемъ)  для 
всего  народа  (32  мил.)  и на  некультурность  немногочислен- 
ныхъ чухонцевъ,  разбитыхъ  на  нѣсколько  нарѣчій.  Сопоста- 
вивъ же  цифры  населенія  съ  цифрами  нарѣчій  отдѣльныхъ  на- 
родовъ, Венелинъ  пришелъ  къ  выводу,  что  «самый  развитый 
есть  Русскій  народъ,  который  заключаетъ  въ  себѣ  болѣе  42 
милліоновъ  и только  два  нарѣчія»,  легко  понятныя  обоимъ  пле- 
менамъ (Мат.  118). 

Считалъ  ли  Венелинъ  это  требованіе  литературнаго  единенія 
южанъ  съ  сѣверянами  обязательнымъ  и для  карпаторусовъ, 
трудно  опредѣлить,  такъ  какъ  въ  относящихся  сюда  статьяхъ  рѣчь 
идетъ  преимущественно  о Кіевской  и Московской  Руси,  объеди- 
ненныхъ и политически  уже  съ  пол.  XVII  в.,  чему  онъ  придавалъ 
большое  значеніе.  Въ  случаѣ,  однако,  если  бы  Венелинъ,  не- 
смотря на  вѣковую  политическую  и культурно-общественную 
обособленность  и исключительность  Карпатской  Руси,  предпи- 
сывалъ и ей  — еще  въ  самомъ  началѣ  умственнаго  движенія— 
примкнуть  къ  живой  сѣвернорусской  литературѣ  и наукѣ,  какъ 
къ  общерусской,  то  это  слѣдовало  бы  считать  — по  крайней 
мѣрѣ  — естественнѣе,  цѣлесоотвѣтственнѣе  и легче  осуществи- 
мымъ, чѣмъ  уродливыя  теоріи  его  земляковъ  — современниковъ 
о «древнеславянскомъ»  и «славенороссійскомъ»  языкахъ. 

Между  тѣмъ  послѣднія  теоріи  плѣнили  многихъ  карпаторус- 
скихъ  грамотеевъ  начала  XIX  в.  и поработили  на  долгое  время 
свободную  мысль,  живое  слово  и умственное  движеніе  страны. 
И понятно,  что  иначе  не  могло  быть,  разъ  часть  трудоспособ- 
ныхъ и одаренныхъ  писателей  замкнула  умственную  жизнь  на- 
рода въ  узенькія  границы  отжившаго  и изуродованнаго  «старо- 
славянскаго» языка  и его  письменности,  вмѣсто  того,  чтобы  пре- 
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доставить  самой  жизни  законное  право  охватывать  все  болѣе  и 
болѣе  широкіе  предѣлы1). 


Среди  галицкорусскпхъ  писателей  первой  полов.  XIX  в.  не 
было  двухъ  мнѣній  о соотношеніи  галицкорусскаго  — вмѣстѣ  съ 
южнорусскимъ  языкомъ  — къ  сѣвернорусскому.  Всѣ  они  согла- 
шались въ  томъ,  что  это  два  отличныхъ  народныхъ  языка,  объ- 
единенныхъ до  XV  в.  общей  письменностью,  до  настоящаго  же 
времени  однимъ  письмомъ;  вообще  же  сродненныхъ  общимъ 
происхожденіемъ.  О подчиненности  одного  языка  другому  въ  то 
время  и помину  не  было.  Наоборотъ  — мнѣніе  Шевырева  о га- 
лпцкорусскомъ  языкѣ,  какъ  «польско-русскомъ  нарѣчіи»  (Москвит. 
1841  г.  507  стр.),  вызвало  со  стороны  Іос.  Левицкаго  рѣши- 
тельное опроверженіе  въ  ^ЬгЪйсЬег  Іордана  1844  г.  (183  стр.). 
Къ  извѣстной  же  теоріи  Погодина  о кіевскихъ  великорусахъ 
И.  Я.  Головацкій,  несмотря  на  свое  русофильство,  отнесся  въ 
письмахъ  къ  брату  Якову  довольно  иронически2). 

Это  единомысліе  галицкихъ  писателей  насчетъ  взаимноотно- 
шенія  обоихъ  русскихъ  нарѣчій  не  объединило,  однако,  ихъ  мнѣ- 
нія о значеніи  народнаго  языка  въ  культурномъ  развитіи  страны. 
Одна  часть,  о которой  было  выше  упомянуто,  стояла  за  строгое 


1)  Лучшую  характеристику  этихъ  галицкорусскпхъ  аславенскихъ  писаній» 
далъ  Максимовичъ  въ  «Кіевлянинѣ»  1841  г.  134 — 141  стр. 

2)  Обращая  вниманіе  брата  Якова  на  статью  Погодина  во  2-омъ  вып.  «Из- 
вѣстій Акад.  Наукъ»  1856  г.,  И.  Головацкій  писалъ  ему:  «тотъ  москвичъ  дерз- 
нулъ утверждать,  будто  до  пришествія  татаръ  не  было  малороссіянъ  въ  Кіевѣ, 
и что  нѣтъ  слѣдовъ  малорусскаго  нарѣчія  въ  Несторовой  и проч.  лѣтописяхъ!! 
Но  зато  нашъ  старикъ  Максимовичъ  розписался  въ  «Русской  Бесѣдѣ»  Ш кн. 
и рѣшительно  опровергнулъ  это  литературное  заблужденіе  . . . Досталось  тамъ 
Погодину  хорошо  на  его  долю,  за  его  Шігапатріотизмъ». — См.  Студинскій — 
Кореспонд.  Я.  Головацького,  350 — I стр.  Письмо  И.  Г — аго  отъ  26  апр.  1857  г. — 
На  354  стр.  въ  письмѣ  отъ  4 мая  1857  г.  И.  Г — ій  доноситъ  брату:  «Погодинъ 
написалъ  въ  ІУ  книгѣ  (Рус.  Бес.  1856  г.— авт.)  реплику— но  такъ  слабо  и нич- 
тожно доводитъ  свою  догадку,  что  невольно  вспомнишь  пословицу:  Не  мавъ 
волкъ  чимъ,  та  лыкомъ». 
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отдѣленіе  книжнаго  отъ  простонароднаго — мужицкаго  и,  по  вѣ- 
ковой традиціи,  предлагала  въ  качествѣ  перваго  доморощенный 
славенскій  языкъ.  Къ  нпмъ  принадлежали  такіе  строгіе  послѣ- 
дователи возвышеннаго  стиля,  какъ  Семашъ,  Лѣсенецкій,  Іос. 
Левицкій  въ  переводахъ,  цензоръ  Вен.  Левицкій  и церковная 
іерархія. 

Причина  этому  преклоненію  предъ  искусственнымъ  «книж- 
нымъ языкомъ»  слѣдуетъ  искать  въ  школьнической  традиціи, 
своеобразномъ  аристократизмѣ  галицкорусскаго  общества  и въ 
подобострастномъ  почитаніи  языка  и буквы  священныхъ  цер- 
ковныхъ книгъ.  Школьническая  традиція  и почитаніе  церковной 
книги  поддерживали  дольшее  время  господство  «книжнаго  языка», 
а своеобразный  аристократизмъ  вложилъ  въ  уста  галицкорус- 
скому  мелкому  обществу  польскую  рѣчь  шляхты,  нѣмецкую  чи- 
новничества и латинскую  богословія.  Искусственность  зарож- 
давшейся галпцкорусской  письменности  была  обусловлена  еще 
тѣмъ,  что  она  образовалась  преимущественно  семинарской  моло- 
дежью, находившейся — во  всѣхъ  отношеніяхъ — подъ  бдитель- 
нымъ надзоромъ  духовнаго  начальства.  Послѣднее  же — въ  силу 
присущихъ  ему  понятій  — считало  указаннымъ  отнестись  опе- 
кунски ко  всякимъ  «новымъ» . начинаніямъ.  Оно  не  одобряло  и 
участія  семинаристовъ  въ  тайныхъ  галицкопольскихъ  кружкахъ; 
возстало  черезъ  своего  цензора  В.  Левицкаго  и противъ  заду- 
маннаго Шашкевичемъ  и товарищами  1835  г.  альманаха  «Зоря» 
за  гражданку,  народный  языкъ  и полуфонетическое  правописа- 
ніе; конфисковало  въ  1839  г.  «Оду  архикн.  Францу  Карлу», 
напечатанную  А.  Могильницкимъ  гражданкою  и запретило  въ 
1844  г.  перепечатанье  «Маруси»  Основяненка  по  причинѣ  «пра- 
вописанія та  украинскихъ  словъ  галичанамъ,  якобы,  непонят- 
ныхъ *) ». 

1)  См.  письмо  Я.  Головацкаго  къ  И.  Срезневскому  отъ  8 авг.  1844  г.  въ 
«Матеріалахъ»  174  стр.;  его  же  воспоминанія  въ  «Наук.  Сбор.»  1886  г.;  Іос.  Ле- 
вицкаго  — баз  БсЬіскзаІ  <3.  §ак-гпіЬешзсЬеп  ЗргасЬе  въ  ЛаЬгЪйсЪег  Іордана 
1844  г.  и статью  Наістуіа  Вияупа  (Я.  Г— аго)  — 2изШиЗе  <3ег  Кпззіпеп  ш Оаіі- 
гіеп,  тамъ  же  1846  г. 


ОБЗОРЪ  СНОШЕНІЙ  КАРПАТСКОЙ  РУСИ  СЪ  РОССІЕЙ  ВЪ  1 ПОЛ.  XIX  в.  349 


Мало  того,  то  же  духовное  начальство,  вмѣстѣ  со  старшимъ 
духовенствомъ  конца  XVIII  и начала  XIX  в.,  не  очень  то  одоб- 
ряло употребленіе  простого  слова  на  мѣсто  польскаго  въ  цер- 
ковной проповѣди,  несмотря  на  то,  что  піитическія  и риториче- 
скія предписанія  XVIII  в.  ясно  допускали  «(деревенскій  мужиц- 
кій слогъ))  въ  комедію,  низшій  родъ  литературы  и въ  рѣчи  къ 
простонародью.  Если  же  это  неодобрительное  отношеніе  церков- 
ной іерархіи  къ  простонародному  языку  продолжалось  и послѣ 
1850  г.,  то  одну  изъ  главныхъ  причинъ  этого  явленія  слѣ- 
дуетъ видѣть  въ  нежеланіи  наивысшей  церковной  власти  вводить 
въ  церковь  «ріеѣешп  зегтопеш» *).  Вотъ  почему  капеланъ  митро- 
полита Левицкаго  — А.  Петрушевичъ  обратился,  по  его  же  по- 
рученію, къ  Я.  Головацкому  въ  апрѣлѣ  1855  г.  съ  предложе- 
ніемъ: перевести  папскую  буллу  «нашею  рѣчею,  т.  е.  благородною 
книжною , но  никакъ  муясиковскою,  чему  сопротивляется  уже 
сама  важность  предмета;  подъ  свободнымъ  переводомъ  надо  по- 
нимать приличное  соблюденіе  отличительныхъ  свойствъ  русскаго 
языка  и его  словосочетанія,  для  избѣжанія  латинизмовъ»1 2). 

Ничего  нѣтъ  удивительнаго,  что  среди  такихъ  обстоя- 
тельствъ— у большинства  защитниковъ  правъ  простонароднаго 
языка  въ  зарождавшейся  галицкорусской  литературѣ  не  могло 
появиться  достаточно  силъ,  чтобы  окончательно  отвести  ему  над- 
лежащее мѣсто.  Вдобавокъ  и познанія  по  языку  были  у начинав- 
шихъ галпцкорусскихъ  писателей  слишкомъ  незначительны  и слу- 
чайны, чтобы  можно  было  — на  ихъ  основаніи  — заняться  болѣе 
успѣшной  литературно-филологической  работой.  Вотъ  причины, 
почему  Могильницкій,  Левицкій,  Вагилевичъ,  Лозинскій  и Голо- 
вацкій3)  не  успѣли  дать  своимъ  современникамъ  хорошую  гра- 

1)  См.  Біе  гиіЪепІ5сЬе  ЗсЪгіЛ— пп<1  8ргасЪ&а§е,  Львовъ  1861  г.  60 — 1 стр. 
Письмо  кардинала  Франсони  1851  г.  отъ  имени  папы  Пія  IX  къ  митрополиту 
Левицкому. 

2)  См.  Студинскій— коресп.  Я.  Голов.  194  стр. 

3)  I.  Могильницкаго— возраженіе  львовской  губерніи  1818  г.  на  замѣчаніе, 
будто  въ  гал.-русскихъ  приходскихъ  школахъ  учатъ  великорусскому  (гп83ІзсЪ) 
языку,  и доказательства,  что  гал.-рус.  и малороссійскій  языки  независимы  отъ 
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матику  народнаго  языка  п надлежащее  понятіе  объ  его  значеніи 
въ  новомъ  умственномъ  движеніи. 

Такъ  Могидьнпцкій  говорилъ  въ  одной  и той  же  статьѣ  о 
самобытности  гадпцкорусскаго  языка  по  отношенію  къ  старосла- 
вянскому и сѣвернорусскому,  но  одновременно  указывалъ  на 
отличіе  книжнаго  языка  отъ  простонароднаго,  считая  южнорус- 
скій книжный  языкъ  XVI — XVIII  вв.  почти  тожественнымъ 
съ  нынѣшнимъ  живымъ.  — По  мнѣнію  Левицкаго  (Огат.  X)  ли- 
тература южнорусовъ  была  обща  и сѣвернорусамъ  до  XV  в.; 
тогда  то  оба  племени  употребляли  одинъ  церковно-славянскій 
языкъ,  какъ  въ  переводахъ  съ  греческаго,  такъ  и въ  оригиналь- 
ныхъ сочиненіяхъ  — преимущественно  религіознаго  содержанія. 
Тотъ  же  граматикъ  стоялъ  за  употребленіе  книжныхъ  Формъ, 
общихъ  церковно-славянскому  и славяно-русскому  языкамъ;  за 
Максимовичемъ  же  онъ  защищалъ  одно  общее  правописаніе  для 
обѣихъ  вѣтвей  русскаго  народа. 

Отношеніе  Вагилевича  къ  сѣвернорусскому  языку  опредѣ- 
ляется лучше  всего  его  общерусскими  симпатіями  и идеями. 
Считая  южанъ  и сѣверянъ  «синамн  святой  Руси»  (Письма 
627  стр.),  галичанъ  даже  «внѣ  Руси  обитающими»  (Переписка 
Восток.  376  стр.)  и,  видя  въ  трудѣ  «про  величие  прежних  віт- 


церк.-слав.  и великорусскаго  языковъ— въ  М.  Нагазіенгісг:  Аппаіез  ессіезіае 
гиіЬепае  998  стр.;  тѣ  же  выводы  относительно  самобытности  гал.-русскаго 
языка  были  повторены  Могильницкнмъ  въ  отношеніи  въ  губернію  по  дѣлу 
слав.-русскаго  посланія  1821  г.  (іЪіД.  1000—1006  стр.)  н въ  Когргангіе  о ]егуки 
гпзкіш  (Сгазорізт  папк.  1829  г.,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1838  г.  I н отдѣльной  брошюрой 
во  Львовѣ  1848  г.). 

Іос.  Левицкаго  — СгаттаЬік  Лег  кІетгпззізсЪеп  БргасЪе  1834  г.;  Доля 
галицкорусскаго  языка  въ  «Денницѣ»  1843  г.  45  стр.  и въ  ЛаЪгЪйсЪег  Іордана 
1844  г. 

И.  Вагнлевичъ— бгашаіука  і^гука  таіогпзкіе^о  ѵ Саіісуі,  1845  г. 

I.  Лозинскаго — Огатаіука ]§гука  гпзкіе^о,  1846  г.  и брошюра  «О  обра- 
зована) языка  руского»,  1849  г. — См.  объ  этихъ  гранатикахъ  работу  д-ра  О.  Ма- 
ков ея — Три  галнцькі  гранатики,  Льв.  1903  г.  изъ  51-аго  т.  Записок  наук, 
т — ва  ім.  Шевченка. 

Я.  Головацкаго  — ХнзШійе  Дег  Каззіпеп,  1846  г.  ж Розправа  о языцѣ 
южнорускбмъ  и его  нарѣчіяхъ,  Льв.  1849  г. 
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цѣв  и своѣх  сокраян»  (Пис.  627)  и на  пользу  «для  русскихъ 
вообще»  (Перепис.  376)  — цѣль  жизни,  ввиду  чего  труды  «Ру- 
сина. . . тамъ  (зсіі.  Россія)  появлятпся  повпнпи  и хосенъ  прино- 
снтя»  (Пис.  641),  Вагилевичъ  повидимому  относился  къ  обоимъ 
русскимъ  нарѣчіямъ,  какъ  равноправнымъ  дѣтищамъ  Руси.  На 
основаніи  этого  онъ  и оперъ  свою  малорусскую  граматику  на 
великорусскія  Греча  и Востокова  (Сггат.  ХХП),  позаимствовавъ 
у нихъ  много  Формъ  склоненія  и спряженія. 

Хотя  Лозинскій  стоялъ  за  чистый  народный  языкъ  въ  га- 
лицкорусской  литературѣ  и устранялъ  такимъ  способомъ  пеструю 
искусственность  Флексійныхъ  Формъ,  замѣчаемую  у Левицкаго  и 
Вагилевнча,  онъ  не  могъ,  однако,  не  признать  за  великорусскимъ 
языкомъ  извѣстныхъ  преимуществъ  въ  отношеніи  къ  южнорус- 
скому. Итакъ  — онъ  ясно  сознавалъ,  что  «самая  большая  часть 
Руси  находится  подъ  вліяніемъ  великорусскаго  языка,  какъ  го- 
сударственнаго. Въ  силу  чего  этотъ  языкъ  со  временемъ  больше 
другихъ  повліяетъ  на  южнорусскій»  (Огат.  XXI),  что,  впро- 
чемъ отчасти  уже  и сказалось  въ  произведеніяхъ  малорусскихъ 
писателей  и въ  нарѣчьѣ  самыхъ  восточныхъ  малорусовъ,  осво- 
бодившихся отъ  полонизмовъ  (іЪісІ.  126).  Въ  виду  же  того,  что 
простонародный  языкъ  не  изобилуетъ  большимъ  запасомъ  словъ, 
писателю  приходится  создавать  новыя  слова  изъ  народнаго 
корня,  пли  изъ  самыхъ  близкихъ  южнорусамъ  нарѣчій,  велико- 
русскаго и польскаго,  болѣе  близкихъ  имъ,  чѣмъ  церковно-сла- 
вянскій (ІЪИ.  XXXIV — V).  Наконецъ,  по  мнѣнію  Лозинскаго, 
южнорусамъ  слѣдуетъ  употреблять  этимологическое  правописа- 
ніе, дѣлающее  «намъ  великорусское  письмо  болѣе  понятнымъ, 
чѣмъ  ихъ  языкъ,  особенно  окрестностей  Москвы»  (іЪіб.  ХЬ, 
выпоска). — Такое  отношеніе  Лозинскаго  къ  сѣвернорусскому 
языку  подсказало  ему  въ  статьѣ  «О  образована)  языка  руского* 
слѣдующее  положеніе:  «Кто  вѣдразу  з нашого  языка  радбы 
образованьи  ыати,  той  подобный  тому,  щобы  хотѣв  овощи  перед 
цвѣтем  щибати . . . Едныи  чипаются  россійской)  языка,  но  тим 
прислуги  свому  народови  не  дѣлают.  Наша  лѣтература  про  то  е 
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зубожила,  же  рускіи  таланте  в польским,  россійский  або  нѣмец- 
ким  писали  и пишут  языцѣ,  а не  в своим  власным.  Другій  берут 
и слова  и Формы  будь  з церковного,  будь  з россійского  нарѣчія 
и без  всякого  примѣреня  творят  якійсь  язык  новый,  которым 
еще  никто  не  говорив  и мабуть  пикто  говорити  не  буде.  Така 
мѣшанина  не  пріймеся  в народѣ,  и не  номоже  до  образованя 
языка,  ено  затамуе  поступ  его»  (5  стр.). 

Мнѣніе  Я.  Головацкаго  въ  этомъ  отношеніи  было  еще  болѣе 
опредѣленнымъ  и категоричнымъ.  Въ  статьѣ  «Яизіашіе  бег  Киз- 
.зіпен»  онъ  говоритъ,  что  сѣвернорусскій  книжный  языкъ  поня- 
тенъ каждому  образованному  южворусину  постольку,  поскольку 
опирается  на  церковно-славянскій  и малорусскій  языки;  только 
разговорный  славяно-русскій  языкъ  слѣдуетъ  раньше  изучить, 
чтобы  его  понимать  (4  стр.).  Пренебрежительное  же,  а подчасъ 
и враждебное  отношеніе  Россіи  къ  возникающей  малорусской 
литературѣ,  подвергнутой  уже  безъ  этого  слишкомъ  сильному 
вліянію  великорусской  литературы  (3  и 21  стр.)  послужило  Го- 
ловацкому  доказательствомъ  тому,  что  Галицкая  Русь  не  можетъ 
тяготѣть  къ  Россіи  (20  стр.).  Съ  другой  же  стороны,  Головац- 
кій  указалъ  Австріи  на  ея  прямую  обязанность  и выгоду  под- 
держивать возникающую  малорусскую  литературу.  Съ  защитой 
полной  самобытности  южнорусскаго  языка  Головацкій  высту- 
пилъ въ  «Росправѣ». — Тѣ  же  политически-литературныя  сообра- 
женія въ  пользу  самобытнаго  развитія  малорусскаго,  относи- 
тельно же  галпцкорусскаго  языка,  подъ  покровительствомъ 
Австріи  высказали  въ  1859  г.  и члены  азбучно-языковой  кони- 
сіи  Я.  Головацкій,  Куземскій,  Литвиновичъ,  Малиновскій  и 
Яновскій1). 

Чтобы  уже  разъ  пресѣчь  эту  язычную  путаницу,  ознамено- 


1)  См.  Біе  гпіЪеііІБсЪе  БргасЬ-  ппй  ЗсЪгіНГгаде,  Льв.  1861  г.— Выводы  этой 
книжки  очень  интересны:  во-первыхъ,  какъ  свидѣтельство  Филологическихъ 
познаній  у виднѣйшихъ  представителей  «Галицко-русской  Матицы»;  во-вто- 
рыхъ же,  какъ  сводъ  ясно  сложившейся  въ  то  время  программы,  такъ  назы- 
ваемой старорусской  партія. 
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вавшую  новое  умственное  движеніе  Галицкой  Руси,  созывавшіе 
«Зъѣздъ  ученыхъ  рускихъ  во  Львовѣ»  (12 — 26  окт.  1848  г.) 
вмѣнили  ему  въ  главную  задачу  — «высвѣтити  рбжицю  мовы 
нашои  одъ  язика  старославяньского,  такоже  одъ  россійского  и 
одъ  польского»  1).  Филологическая  комнсія  «Зъѣзда»,  исполняя 
это  требованіе,  поручила  Я.  Головацкому  прочитать  въ  полномъ 
собраніи  «Зъѣзда»  извѣстную  «Росправу»,  доказывавшую  полную 
самостоятельность  южнорусскаго  народа  и языка.  — Несмотря 
однако  на  это  мнѣніе  о самобытности,  «Зъѣздъ  ученыхъ  рускихъ» 

- не  отрицалъ  и родства  обоихъ  русскихъ  племенъ.  Предсѣдатель 
исторической  секціи  А.  С.  Петрушевпчъ  указалъ  на  то,  что 
«нельзя  никогда  пренебрегати  тую  тѣсную  связь,  которая  насъ 
до  половины  ХІУ  в.  получала  съ  однокровными  и одновѣрными 
нашими  братьями,  нельзя  пренебрегати  тое  отношеніе,  въ  якомъ 
Русь  наша  стояла  до  цѣлой  еще  самобытной  Руси ...  а черезъ 
все  наше  Ляхолѣтіе.  Конечно  намъ  есть  неустанно  передъ  очима 
имѣти  постепенное  наше  отчужденіеся  сиерва  политическое, 
послѣ  же  и религійное  отъ  прочей  Руси. . . Такимъ  то  только 
образомъ  розкрыется  передъ  нами  все  наше  прошедшее  и мы 
легко  понимати  стаиемъ  положеніе  наше  теперешное  и отгадаемъ 
будущую  пашу  судьбу»2). — На  необходимость  культурной  связи 
съ  Россіей  указала  и Фплософски-естественпая  секція  «Зъѣзда», 
когда  рѣшила  выписать  нужныя  книги  и сочиненія  по  своимъ 
предметамъ  изъ  Россіи3). — Наконецъ,  училищная  комнсія,  опре- 
дѣливъ ввести  преподаваніе  «великоруского  нарѣчія»  во  2-ой 
классъ  гимназіи 4),  этимъ  самымъ  отмѣтила  громадное  значеніе 
этого  языка  для  Галицкой  Руси. 


1)  Зоря  Галицка,  1848  г.  № 17:  «Запрошенье  ученыхъ  рускихъ  на  зъѣздъ 
до  Львова». 

2)  Я.  Головацкаго  — Исторач.  очеркъ  основанія  гах.-рус.  Матицѣ,  Льв 
1850  гъ  ЬХХІѴ  стр. 

3)  1Ьі(іет  ЬХУШ  стр.,  3 пунктъ.  ....  • . 

4)  ІЪЫет  ХСІѴ— V стр. 

Извѣстіе  П Отд.  И.  А.  Н.,  т.  И (1906),  кв.  8.  23 
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Умственное  движеніе  отдѣльныхъ  славянскихъ  племенъ  на- 
чала XIX  в.,  создавшее — въ  силу  племенного  родства,  культурно- 
исторической  традиціи  и общихъ  культурно-національныхъ  инте- 
ресовъ— мощную  струю  славянскаго  возрожденія,  могло  бы  по- 
лучить то  же  общее  названіе  и на  основаніи  однихъ  внѣшнихъ 
чертъ.  Думаемъ  здѣсь  о томъ:  какъ  многіе  выдающіеся  славян^ 
скіе  дѣятели  конца  XVIII  и начала  XIX  в.,  несмотря  на  свою 
горячую  любовь  къ  народу,  не  вѣрили  въ  возможность  созданія 
такъ  называемой  національной  литературы,  въ  модерномъ  зна- 
ченіи; какъ  тѣ  же  дѣятеля  своими  славеносербскимп,  нѣмецкими  и 
латинскими  ( Раичъ,  Добровскіп)  сочиненіями  клали  прочныя  осно- 
ванія подъ  величественное  зданіе  какъ  разъ  національныхъ  лите- 
ратуръ; какъ  другіе — въ  заботѣ  о свѣтломъ  будущемъ  родины — 
старались  найти  опору  и вѣрный  залогъ  этому  будущему  въ  сла- 
вянофильствѣ, особенно  же  русофильствѣ,  политическомъ  и куль- 
турно-языковомъ. Послѣднее  и было  причиной,  что  вопросъ  объ 
одномъ  языкѣ,  особенно  же  общеславянскомъ  письмѣ  (кириль- 
скомъ,  кирильско-латинскомъ  и латинскомъ),  волновалъ  чуть-ли 
не  до  послѣднихъ  дней  славянскія  земли.  Съ  другой  опять  сто- 
роны, почти  одновременно  съ  этими  центро-стремительными  уси- 
леніями славянъ,  начинаютъ  проявляться  и центробѣжныя  силы, 
стремившіяся  создать  независимую  самостоятельную  культуру 
пс  только  цѣльныхъ  народностей,  но  и ихъ  мелкихъ  разновидно- 
стей (словенцы,  хорваты,  сербы,  словаки,  чехи,  обѣ  Руси).  Всѣ 
указанныя  черты  славянскаго  возрожденія  замѣчаемъ  и у кар- 
паторусовъ. 

Такъ  — Гарасевичъ,  историкъ  уніатской  церкви  и Зубриц- 
кій,  первый  историкъ  Карпатской  Руси,  писали,  первый — по  ла- 
тыни, другой  — по  польски  и нѣмецки;  первый  галицкій  языко- 
вѣдъ Могил ьницкій  писалъ  по  польски  и нѣмецки.  Всѣ  карпато- 
русскія  граматики  до  1846  г.  появились  не  на  народномъ  языкѣ. 
Сами  же  граматики  народнаго  языка,  Лучкай  и Левицкій,  отно- 
сились очень  скептически  къ  его  будущей  роли  въ  литературѣ. 
Желая  же  сохранить  вѣковую  внѣшнюю  связь  юговосточныхъ 
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славянскихъ  письменностей,  они— вмѣстѣ  съ  рядомъ  другихъ — 
выступили  съ  защитой  церковно-славянскаго  языка,  какъ  пись- 
меннаго. 

Если  мечты  объ  искусственномъ  славенорусскомъ  языкѣ  въ 
литературѣ,  несмотря  даже  на  ихъ  прозябаніе  и по  нынѣшній  день, 
явились  неосуществимыми  и мало  привлекательными,  то  дви- 
женіе въ  пользу  живого  сѣвернорусскаго  литературнаго  языка, 
какъ  одно  изъ  проявленій  русской  центростремительной  силы, 
должно  было  завладѣть  на  долыпее  время  умами  многихъ  кар- 
паторусскихъ  дѣятелей.  Въ  обоихъ  случаяхъ  все  дѣло  заключа- 
лось въ  желаніи  найти  прочную  опору  и основу  культурному- 
развитію  небольшого  уголка  русской  земли-— Карпатской  Руси. 
Выводы  угрорусовъ,  вся  дѣятельность  Зубрицкаго  и его  одно- 
мышлепнпковъ  (обоихъ  Головацкихъ  послѣ  1850  г.,Гушалевпча, 
свщ.  Сипеводскаго,  Сокульскаго,  Раковскаго,  Петрушевича г) 
свидѣтельствуютъ  лучше  всего  о такомъ,  а не  другомъ  зарожде- 
ніи общерусскихъ  идей  въ  Карпатской  Руси. 

Идея  объединенія  русскихъ  племенъ  не  была  чуждой  и за- 
щитникамъ полной  самобытности  южнорусовъ.  Лозинскій,  Ваги- 
левичъ,  члены  «Зъѣзда  ученыхъ  рускихъ  во  Львовѣ»  не  отри- 


1)  См.  Кореспонденцію  Я.  Головацкаго,  изъ  которой  слѣдуетъ,  что  одна 
часть  галицкорусскаго  общества  оставалась  подъ  мощнымъ  впечатлѣніемъ- 
быстраго  развитія  русской  литературы,  науки  и государственности. 

Д.  И.  Зубрицкаго  считаютъ  многіе  главнымъ  врагомъ  народнаго  языка 
въ  литературѣ.  Судя  по  письмамъ  3 — аго  къ  Погодину,  начиная  съ  1851  гп  это 
казалось  бы  доказаннымъ,  такъ  какъ  онъ  выступалъ  противъ  «хохлацко- 
польскаго» языка  галицкорусской  литературы  (Письма  586,  608  стр.)  и былъ 
противникомъ  раздвоенія  русскаго  языка  (ісііЪ.  612 — 14,  659— 60  стр.).  Здѣсь 
3 — ій  явился  выразителемъ  той  центростремительной  силы,  о которой  мы  и го- 
воримъ. Врагомъ  языка  родного  народа  онъ,  однако,  не  былъ:  въ  письмѣ  къ 
Я.  Головацкому  отъ  22  іюня  1847  г.  онъ  поощрялъ  его  заняться  «составленіемъ 
идіотвкона  словъ  и изреченій  малорусскаго  языка,  не  употребляемыхъ  въ  дру- 
гихъ славянскихъ  нарѣчіяхъ . . . Это  очень  важный  трудъ  и славу  сочинителю 
сулитъ».  Въ  письмѣ  же  отъ  2 марта  1848  г.  старикъ  писалъ,  что  согласенъ 
стать  редакторомъ  «журнала  Галицкой  Пчелы  на  нашемъ  діалектѣ . . . хот* 
едва  двѣ  или  три  строки  писалъ  на  малорусскомъ  нарѣчіи»  и принесетъ  свое 
спокойствіе  и старческое  здоровье  въ  народную  пользу. — См.  Я.  Головацкаго: 
Замѣтки  и дополненія,  71—72  стр. 
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цали,  ни  родства  и близости  южанъ  и сѣверянъ,  и не  сопротив- 
лялись культурно -научной  общности  обоихъ  племенъ,  стояли 
за  внѣшнее  орѳографическое  единеніе  южнорусской  литературы 
съ  сѣвернорусской  и даже  находили  позволительнымъ  и правиль- 
нымъ кое-чѣмъ  позаимствоваться  у сѣверянъ. 

Одипмъ  словомъ — старославянщпна,  общерусскость  и народ- 
ничество, столкнувшіяся  въ  періодъ  карпаторусскаго  возрожде- 
нія и вошедшія  въ  основанія  культурно- національной  жизни 
страны,  явились  не  только  глухимъ  отзвукомъ  современнаго  сла- 
вянскаго возрожденія,  но  и естественнымъ  послѣдствіемъ  всей 
предыдущей  жизни  страны.  О послѣднемъ  свидѣтельствуетъ  и 
желаніе  первыхъ  галицкорусскпхъ  писателей  освободить  родную 
рѣчь  отъ  полонизмовъ,  вошедшихъ  и входящихъ  въ  нее.  А такъ 
какъ,  по  современнымъ  Филологическимъ  выводамъ  Ломоносова, 
Греча  и Шевырева,  южнорусскій  языкъ  подвергся  особенно 
сильной  полонизаціи,  ввиду  чего  Гречъ  и Шевыревъ  считали  его 
польско-русской  смѣсью,  нечему  удивляться — что  одни  галичане 
(Зубрпцкій)  высказались  за  «чистый»  русскій  языкъ,  другіе  же 
за  болѣе  свободный  отъ  полонизмовъ  языкъ  украинскихъ  писа- 
телей (Лозинскій).  Если  же  прибавить  къ  этому  общее  всѣмъ  га- 
лпцкорусскимъ  возродителямъ  желаніе,  оказать  извѣстный  отпоръ 
польскимъ  притязаніямъ  на  южнорусовъ,  какъ  на  польское  племя, 
мы  убѣдимся,  что  у нихъ  было  слишкомъ  много  причинъ  мечтать 
о славянскомъ  литературномъ  единеніи,  думать  и пытаться  соз- 
дать одну  русскую  культуру  и стремиться  къ  южнорусскому 
единству.  О политическомъ  объединеніи  не  могло  быть  и рѣчи, 
такъ  какъ  австрійское  правительство  слѣдило  слишкомъ  зорко  за 
политическимъ  славяпоФильствомъ,  да  и въ  Россіи  оно  не  поль- 
зовалось довѣріемъ  правительства.  Литературно-языковое  еди- 
неніе было  единственно  возможнымъ  и естественнымъ  проявле- 
ніемъ общерусскихъ  стремленій  у галичанъ. 

Наконецъ — восторженное  преклоненіе  первыхъ  чешско-сла- 
вянскихъ писателей,  Добровскаго,  Пухмаера,  Юнгмана  и Ганки 
передъ  русскими  языкомъ,  литературой  и письмомъ;  изобиліе 
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русскихъ  историческихъ,  этнографическихъ  и Филологическихъ 
трудовъ  первостепенной  важности  и для  южнорусовъ;  участіе 
такихъ  выдающихся  украинцевъ,  какъ  Максимовичъ,  Гоголь, 
(Срезневскій),  Бодянскій  и (Костомаровъ)  въ  русской  наукѣ — 
были  для  карпаторусскихъ  поклонниковъ  славяно-русскаго  языка 
лишнимъ  стимуломъ,  стоять  за  его  права  и въ  кар  паторусской 
литературѣ.  Что  и эти  стремленія  насадить  въ  Карпатской  Руси 
славяно-русскій  языкъ  въ  качествѣ  общерусскаго  литератур- 
наго, не  увѣнчались  успѣхомъ  — неудивительно,  такъ  какъ 
семья,  школа,  общество,  политическая  и вся  культурно- націо- 
нальная жизнь  не  поддержали  ихъ *). 


Какъ  ни  мало  доступна  была  русская  книга  австрійскимъ 
славянамъ1 2 3),  еще  же  менѣе  галичанамъ8),  она  все-таки  попадала 
въ  Карпатскую  Русь  и дѣлала  свое  дѣло. 

Первоисточникомъ  знакомства  Карнатской  Руси  съ  русской 
книгой  нужно  считать  труды  Добровскаго 4 * *),  содержавшіе  луч- 

1)  Судьбы  этого  движенія  послѣ  1848  г.  до  1862  г.  изобразилъ  очень 
рельефно  проФ,  К.  Студи нскій  въ  предисловіи  къ  «Кореспонденціі  Я.  Го- 
довацького»;  общую  характеристику  галицкой  азбучно-языковой  распри  нахо- 
димъ въ  сочиненіи  О.  Терлецкаго  — Галицько-руське  письменство  1848 — 
1865  р.,  стр.  47 — 78. 

2)  См.  А.  Кочубинскаго — Нач.  годы  рус.  слав.  220—2  стр.;  кромѣ  этого 
жалобы  на  громадныя  затрудненія  при  полученіи  и на  дороговизну  русской 
книги  въ  письмахъ  ШаФарика  къ  Бодянскому  и Погодину,  Колара  къ  Кеппену 
(Сазор.  1904  г.  III — IV,  стр.  245—6). 

3)  О торговлѣ  русскими  книгами  въ  Австріи  и Галичинѣ  сообщилъ  очень 
интересныя  данныя  Ф.  И.  Свистунъ  въ  «Вѣстникѣ  Народ.  Дома»  1904  г. 
№ 255—6,  1783—7  г.  письма  II.  Княжевича  «іллирнческаго  и валахійскаго  книж- 
наго лиферанта  и города  Землина  Бургера»  къ  ректору  львовской  семинаріи 
Щавницкому;  № 257—8  сношенія  Я.  Головацкаго  съ  книготорговцами  Кіева  и 
Спб.  послѣ  1848  г. 

Денница  Дубровскаго  1842  г.  256  стр. — жалобы  I.  Левицкаго;  Литератур. 
Сборникъ  і.-р.  Мат . 1885  г. — въ  воспоминаніяхъ  Я.  Головацкаго  и въ  автобіо- 
графіи I.  Лозинскаго. 

4)  ІЛіегагізсЪе  КасЪгісМ . . . 1796  г.  100—115  стр.,  Зіаѵіп  1808  г.,  Зіоѵапка 

1814  и 1815  г.,  Предисловіе  въ  Пухмаера— ЬеЪг^еЪашІе  гіег  гпззізсЬеп  БргасЬе, 
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шіе  своды  русскаго  научнаго  движенія.  Затѣмъ  — переводы, 
нѣмецкій  исторіи  Карамзина  и польскій  литературы  Греча,  Исто- 
рія славянскихъ  литературъ  ШаФарика  и довольно  подробные 
обзоры  русскаго  ученаго  движенія  въ  Раті§1піки  'ѴѴагзха^вкіт 
и львовскихъ  Коггааііозсіасіі,  что  все  было  легко  доступно  пер- 
вымъ представителямъ  галнцкорусскаго  возрожденія,  Лавров- 
скому, Гарасевичу  и Могильнпцкому. 

Первыми  русскими  книгами,  обратившими  на  себя  ихъ  вни- 
маніе были  труды  митр.  Евгенія,  Бантышъ- Каменскаго,  Карам- 
зина, Сопикова  и Калайдовича.  Когда  же  стали  появляться  Са- 
зоріз  (1831),  Денница  Дубровскаго  (1842),  ^ЪгЪіісЪег  Іордана 
и Кіевлянинъ  Максимовича  — источниковъ  знакомства  галичанъ 
съ  русской  книгой  оказалось  очень  много.  Такъ  какъ  цѣна  на 
русскую  книгу  оказалась  слишкомъ  дорогой,  галидкорусскіе  пи- 
сатели стали  получать  ее  въ  обмѣнъ  на  старинную  славянскую  и 
новую  галидкую  книгу,  или  же  въ  подарокъ  отъ  русскихъ  уче- 
ныхъ— Погодина,  Бодянскаго,  Срезневскаго  и Максимовича; 
пріобрѣтать  пришлось  имъ  сначала  очень  немногое,  И свои  пом- 
нили о родинѣ — Орлай  и Лодій  снабдили  русскими  книгами  Львов- 
скую и пряшевскую  монастырскія  библіотеки. 

Русская  книга  шла  во  Львовъ  по  почтѣ;  со  времени  же  по- 
сѣщенія Погодинымъ  Галичины  черезъ  бродскаго  комиссіонера 
Гартенштейна,  черезъ  проѣзжихъ  русскихъ  и на  Прагу  черезъ 
ШаФарика1)  и Ганку;  наконецъ  же  — по  свидѣтельству  свщ. 
I.  Яновича  — и контрабанднымъ  путемъ  на  Почаевъ 2). 

Первое  свидѣтельство  о знакомствѣ  галичанъ  съ  русской 


1)  Отъ  Бодянскаго— см.  Письма  ШаФарика  62,  70,  74 — 6 стр. 

2)  См.  д-ра  К.  Студинскаго  — Кореспонд.  Я.  Головац.  257  стр.  письмо  свщ. 
Яновича  изъ  Бродовъ  отъ  24  оевр.  1356  г.,  въ  которомъ  читаемъ:  «мои  Паро- 
хіани  которіи  зпровадзеніемъ  кннжокъ  Почаевскихъ  трудилпся,  одъ  року  правѣ 
осѣли  и боятся  тамже  удатися  и премицтвомъ  занииатися,  а притомъ  есть 
родзаи  Луден  горшъ  Іеѵреіовъ,  же  собѣ  цѣну  поднесли  за  свои  труды,  бо  те- 
перь въ  Россіи  дуже  остро  берутъ;  въ  стичности  будучи  зъ  Надзирателями  му- 
сятъ  Імъ  платити,  и такъ  жаденъ  не  хочетъ  затруднити  ся,  аби  спровадити 
желаемін  книжки». 
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книгой  находимъ  въ  «Запискахъ»  Кеппена  (см.  Матеріалы).  Изъ 
нихъ  узнаемъ,  что  намѣстникъ  Львовскихъ  Василіанъ  Гриневец- 
кій и каноникъ  Гарасевичъ  знали  трудъ  объ  уніи  Бантышъ-Ка- 
менскаго и исторію  Карамзина,  а перемышльскій  каноникъ  Лав- 
ровскій зналъ  Калайдовича  — Іоанна  экзарха  болгарскаго  и Со- 
пикова- — Опытъ  библіографіи. 

Непосредственныя  свидѣтельства  этого  знакомства  раски- 
нуты по  немногочисленнымъ  трудамъ  галичанъ.  Такъ  — въКог- 
рга\ѵіе  Могильнпцкаго  находимъ  ссылки  на  Ломоносова,  Карам- 
зина и Греча,  съ  послѣднимъ  даже  полемику.  — Лучкай  упоми- 
наетъ въ  предисловіи  къ  81аѵо-КиіЬеп.  Сггашшаііса  (IX  стр.)  не- 
вѣрное мнѣніе  «Сына  Отечества»  отъ  1828  г.,  будто  хорватскій 
языкъ  есть  церковнославянскій,  и полемизируетъ  съ  Карамзинымъ 
по  поводу  разселенія  угрорусовъ  (XIII  стр.).  — Антоній  Добрян- 
скій,  но  свидѣтельству  его  біографа  Б.  А.  Дѣдицкаго,  прочелъ 
Карамзина  и Бантышъ- Каменскаго  въ  30-тые  годы  въ  Вѣнской 
императорской  библіотекѣ.  — I.  Левицкій  напечаталъ  отрывки 
нѣкоторыхъ  стихотвореній  Карамзина  въ  своей  граматикѣ 
1834  г.,  какъ  образцы  литературнаго  языка.  — Интересно,  что 
молодой  семинаристъ  Н.  Устіановичъ,  получивши  впервые  1841г. 
русскую  книжку  — «Кіевлянина»  въ  руки,  призналъ  ея  языкъ 
почти  малорусскимъ *),  что  однако  не  препятствовало  ему  высту- 
пить въ  1848 — 9 г.  лучшимъ  защитникомъ  народнаго  галицко- 
русскаго  языка  въ  мѣстной  литературѣ1  2).  — Знакомство  Голо- 
вацкаго  съ  русской  книгой  относится  къ  1835 — 6 г.,  когда  онъ 
прошелъ  русскую  граматику  Геймъ-Гродзицкаго,  прочиталъ  нѣ- 
сколько одъ  Державина  въ  польскомъ  переводѣ  и пріобрѣлъ  за 
29  Флориновъ  Исторію  Малороссіи  Бантышъ-Каменскаго  и 
Энеиду  Котляревскаго  (см.  Наук.  Сбор.  1885  г.  31  стр.).  — По 
словамъ  К.  Горбаля  (1836  — 1904  г.)  у тысменицкаго  священ- 
ника I.  Недѣльскаго  были  въ  40-выхъгг.  «россійскій»  книги,  изъ 


1)  См.  Паук.  Сборникъ  1885  г.,  Воспоминанія  Н.  Устіановича  43  стр. 

2)  См.  Гиличо-рускій  Вѣстникъ  1849  г.  статьи  Устіановича. 
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которыхъ  онъ  мальчикомъ  читалъ  по  складамъ  «Увѣщаніе  упо- 
вающихъ на  свою  правду» ');  самъ  же  Недѣльскіп  сталъ  за  при- 
нятіе готовой  «россійской»  литературы. 

Изъ  русскихъ  поэтовъ  первое  мѣсто,  по  времени  и распро- 
страненіи въ  Карпатской  Руси,  принадлежитъ  Державину.  Его 
ода  «Богъ»  появилась  впервые  въ  изданіи  Д.  Зубрицкаго  вмѣстѣ 
съ  польскимъ  и нѣмецкимъ  переводами  1830  и 1846  г.,  а за- 
тѣмъ въ  «Поздравленіи  русинамъ  на  1852  г.»  съ  одой  «Безсмер- 
тіе души».  — Отдѣльныя  строфы  изъ  Державина,  какъ  мотто, 
появлялись  цѣлый  рядъ  лѣтъ  въ  началѣ  галицкорусскихъ  одъ  и 
гимновъ а). 

Мотто  изъ  Ломоносова  находимъ  въ  «Звукѣ  радостотворнаго 
гласа»  М.  Левицкому  1838  г.;  изъ  Пушкина1 2 3)  и Богдановича 
въ  «Вѣнцѣ  благодарной  милости»  митрополиту  Левицкому»  и въ 
«Моттѣ»  Рудольфа  Моха  1841  г.;  изъ  Воейкова  въ  «Вѣнцѣ  во 
честь  Яхимовича»  1851  г.,  изъ  Жуковскаго  же  въ  сборникѣ 
стихотвореній  И.  Гушалевича  п.  з.  «Цвѣты  изъ  надднѣстрянскок 
левады»  1852  г. 

Изъ  прозаиковъ  въ  галпцкорусскомъ  переводѣ  появились: 
Даля  «Изъ  солдатскихъ  досуговъ»  (Я.  Голов.)  въ  «Вѣнку»  1847  г. 
317 — 331  стр.  и двѣ  «Казкп»  въ  «Галпчо-рускомъ  Вѣстникѣ» 
1849  г.;  въ  немъ  же  появился  разсказъ  Соллогуба  «Нечистая 
сила». — Петръ  Головацкіп  перевелъ  въ  1850  г.  «Тараса  Бульбу» 
Гоголя;  свщ.  I.  Сокульскіи  цитируетъ  въ  письмѣ  къ  Головац- 


1)  Си.  Руслан  1904  г.  Да  233,  воспоминанія  К.  Горбаля;  В.  Коцовскій 
указываетъ  въ  трудѣ  сЖите  и значене  М.  Шашкевича»  Льв.  1836  г.  47  стр. — 
выноска,  на  воспитанника  вѣнской  семинаріи  I Недѣльскаго,  какъ  любителя 
ст.-русской  книги,  имѣвшаго  нѣсколько  номеровъ  «Сѣвернаго  Вѣстника»  1805  г. 

2)  Укажемъ  только  на  нѣкоторыя:  I.  Левицкаго  — Стихъ  во  честь  М.  Ле- 
вицкаго 1837  и 1838  г.,  Стихъ  во  честь  В.  Поповича  1833  г ; С.  Лисенецкаго— 
Воззрѣніе  страшилища  1838  г.;  I.  Левицкаго  — Стихъ  во  честь  Г.  Яхимовича 
1849  г.;  и въ  «Слезѣ  горести  на  могилѣ  Яхимовича»  (отъ  львовскихъ  гимнази- 
стовъ) 1864  г. 

3)  Пушкина  читалъ  свщ.  I.  Левицкій  1854  г.— см.  Студ. — Кореей.  111  стр.; 
за  то  львовскій  чиновникъ  Блавмъ  (не  руенвъ)  просилъ  Погодина  уже  1838  г. 
о присылкѣ  Пушкина  (Письма  536  стр.). 
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кому  1854  г.  одно  мѣсто  изъ  разсказа  Гоголя  — «Какъ  поссо- 
рились...» (см.  Коресп.  Я.  Гол.  118  стр.).  — Басни  Крылова 
сыграли,  кажется,  довольно  важную  роль  у галнцкорусскнхъ 
баснописцевъ;  этотъ  вопросъ,  однако,  пока  еще  не  изслѣдованъ. 
Только  М.  Козановичъ  напечаталъ  въ  «Зорѣ  Галицкой»  1852  г. 
(46  Ж)  басню  «Волкъ  и лисица»  — «на  подобіе  Крпловсй»;  очень 
возможно,  что  его  же  басни  въ  «Отечеств.  Сборникѣ»  1854  г. 
(27 — 8 Ж)  будутъ  тоже  «на  подобіе  Криловыхъ». 

Для  полноты  этого  краткаго  обзора,  особенно  же  для  иллю- 
страціи вкуса  галичанъ  и ихъ  знакомства  съ  русской  литерату- 
рой, приведемъ  въ  хронологическомъ  порядкѣ,  по  1-ому  тому 
«галпцко-русской  библіографіи»  И.  Е.  Левицкаго  всѣ  названія 
переводовъ  изъ  русскаго,  появившихся  въ  галпцко-русскихъ  из- 
даніяхъ. Итакъ:  Бенедиктова  — «Могила»  (Поздрав.  рус.  на 
1852  г.),  Глинки  — «Горе  и благодать,  Судъ  закона,  Утѣши- 
тель» (Зоря  Гал.  1853  г.),  Гребенки  — «Мачпха  и Панночка, 
Такъ  иногда  люди  женятся,  Чайковскій,  Факторъ»  (іЬіб.  1853 — 
1854  г.),  а «Записки  студента»  въ  передѣлкѣ  Б,  Дѣдицкаго  въ 
«Семейной  библіотекѣ»  1855  г.;  Щербпиы — «Зеркало  души»  въ 
переводѣ  Н.  Устіановича  (Отеч.  Сбор.  1853);  Хомякова  — «На 
сонъ  грядущій,  Ночь»  (Сем.  библ.  1855 — 6 г.),  «Гордыня  и сми- 
реніе» въ  «Церковной  Газетѣ»  1856  г.;  Батюшкова — «Надежда» 
(ГЬИ.  1856);  о Лермонтовѣ  упомянулъ  Гушалевпчъ  1856  г.  въ 
письмѣ  къ  Я.  Головацкому  (Коресп.  260  стр.);  Рылѣева — «Вой- 
наровскій,  повѣсть  изъ  часовъ  Петра  Вел.»  (Отеч.  Сбор.  1857  г.) 
и Жуковскаго — «Сонетъ  св.  Терезы»  (Церк.  Газ.  1857  г.). 

Если  прибавить  къ  этому  перечню  Костомарова  — «Симво- 
личныя зпаченя  цвѣтовъ  деревъ  и птыщь  въ  поезіи  народной 
русской»  (Перемышлянпнъ  1850),  Біографію  кн.  Меншикова 
(Зоря  Гал.  1855  г.),  Устрялова — «О  переводахъ  сочиненій 
св.  Іоанна  Златоуста  на  русскій  языкъ»  (Церк.  газ.  1856  г.)  ■ 
многочисленныя  ссылки  на  исторію  Карамзина  у Зубрицкаго, 
I.  Могильннцкаго,  Малиновскаго  и Петрушевича  — то  больше 
намъ  не  найти  до  1861  г.  включительно. 
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Просматривая  же  первыя  галицкорусскія  газеты  — Зорю 
Галицку  1848  — 1850  г.,  Галпчо-рускій  Вѣстникъ  1849  г., 
Пчелу  и Новины  Гушалевпча,  намъ  приходится  прямо  недоумѣ- 
вать по  поводу  отсутствія  хотя  бы  одного  мало-мальски  важнаго 
репортерскаго  извѣстія  о культурной  и литературной  жизни 
Россіи.  Между  тѣмъ  совсѣмъ  другое  наблюдаемъ  во  Львовскихъ 
КохтаііозсіасЬ,  начиная  съ  1820  г.  и Сгазорізшіе  гакіаби  Оззо- 
Ііпзкіе&о.  Эти  изданія  не  пропускали  ни  одного  болѣе  выдающа- 
гося явленія  въ  области  литературы,  науки  и культурной  жизни 
Россіи,  чтобы  не  увѣдомить  о немъ  своего  читателя.  Еще  больше 
интереса  къ  русской  литературѣ  проявила  россійская  Польша, 
давшая  своимъ  землякамъ  цѣлый  рядъ  переводовъ  и информа- 
ціонныхъ статей  по  русской  духовной  жизни. 


Въ  чемъ  же  причина  этому  странному  явленію?  Отчего  кар- 
паторусы,  толковавшіе  и мечтавшіе  столь  усердно  о славянскомъ 
единеніи  и племенномъ  родствѣ  съ  сѣвернорусамп,  и думавшіе 
даже  о необходимости  принять  готовую  славяно-русскую  лите- 
ратуру, проявили  къ  ней  столь  мало  интереса?  Отвѣтъ  даютъ 
намъ  выше  приведенные  статистическіе  перечни. 

Русской  наукой  интересовались  въ  Галичинѣ  немногія  еди- 
ницы: Гарасевичъ,  Гриневецкій,  Лавровскій,  Могильницкій,  Зуб- 
рпцкій,  Левицкій  и Лозинскій  — изъ  старшихъ,  Вагилевпчъ  и 
Головацкій  — изъ  младшихъ.  Они  и были  знакомы  съ  главнѣй- 
шими произведеніями  этой  науки. 

Литературой  занимались  только  младшіе,  преимущественно 
семинаристы — имъ  же  не  были  доступны  изданія  современныхъ 
русскихъ  писателей,  лишь  старшихъ  ХѴІП  в.  I.  Левицкій  поста- 
вилъ даже  ихъ  произведенія  въ  разрядъ  образцовыхъ  стихотво- 
реній и для  галичанъ.  Къ  тому  же  старшіе  писатели  приходи- 
лись имъ  по  вкусу,  какъ  содержаніемъ  и направленіемъ,  такъ 
Формой  и языкомъ  своихъ  стихотвореній.  Вопросы  религіи,  вос- 
хваленіе властелиновъ  міра  сего,  преклоненіе  предъ  властью— 
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ода  и гимнъ  на  книжномъ  «россійскомъ»  языкѣ,  представляли 
для  большинства  семинаристовъ  и священниковъ  — писателей, 
составителей  «благодарственныхъ»,  «радостотворныхъ»  и «слез- 
ныхъ» стиховъ  лучшее  чтеніе  и лучшіе  образцы. 

Когда  же  въ  Галицкой  Руси  стало  усиливаться  національное 
сознаніе,  когда  здѣсь  заговорили  о русскомъ  имени,  русской 
славѣ  и вѣрѣ,  о русскомъ  языкѣ  и народѣ,  объ  его  врагахъ 
отвѣчныхъ  — то  естественно:  для  галичанъ  не  были  занятны 
и понятны  ни  Пушкинъ,  ни  Гоголь,  кромѣ  Тараса  Бульбы,  а 
также  ни  Тургеневъ,  ни  Некрасовъ,  ни  Достоевскій,  ни  Толстой, 
не  пѣвшіе  пеановъ  древней  и самодержавной  Руси.  Зато  куда 
интереснѣе  были  статьи  Шевырева  о гніеніи  запада  (Москвит. 
1841  г.  Л®  1)  и о превосходствѣ  древнерусской  письменности  и 
исторіи,  содержащихъ  якобы  всѣ  идеалы  нравственнаго  разви- 
тія (Чтенія  по  ист.  рус.  словес.  1 — 2);  патріотическія  и рели- 
гіозныя пѣнія  славянофиловъ  въ  духѣ  трпедпнаго  начала  «рус- 
скаго міровоззрѣнія» — самодержавіе,  православіе  и народность! 
Вѣдь  самобытность  и древность  русскаго  востока  и его  куль- 
туры— въ  сравненіи  съ  гнилымъ  западомъ  — являлись  лучшей 
основой  національной  гордости  для  русскихъ  галичанъ;  тѣмъ 
болѣе,  что  они  служили  имъ  доказательствами  необоснованныхъ 
притязаній  «ляховъ»  на  культурное  первенство  въ  Галичинѣ. 
Славянофильскія  же  начала  стоило  галичанамъ  только  переи- 
начить на  — «цѣсарь,  вѣра  — обрядъ,  нашъ  народъ»,  чтобы  уви- 
дѣть въ  статьяхъ  московскихъ  славянофиловъ  собственныя 
мысли  и убѣжденія.  Романтическое  увлеченіе  идеей  народности, 
преклоненіе  передъ  давнопрошедшимъ,  традиціонный  консерва- 
тизмъ и клерикализмъ  — были  слишкомъ  благодатной  почвой, 
чтобы  не  воспринять  столь  родственнаго  галичанамъ  москов- 
скаго славянофильства  и не  осѣнить  впослѣдствіи  Карпатскую 
Русь  выросшимъ  «горушечнымъ  кустомъ».  Словомъ,  въ  Кар- 
патской Руси  было  довольно  подготовленной  почвы  для  вос- 
пріятія славяноФильски-націоналистпческаго  движенія  50-тыхъ 
и 60-тыхъ  годовъ. 
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Наконецъ,  нельзя  забывать,  что  младшее  галицкорусское  по- 
колѣніе, выступившее  съ  общественной  дѣятельностью  въ  на- 
чалѣ 50-тыхъ  годовъ,  знакомилось  съ  русской  литературой  по 
тѣмъ  немногочисленнымъ  изданіямъ  русскихъ  славянофиловъ, 
которыя  — время  отъ  времени — попадали  во  Львовъ  изъ  Россіи, 
пли  же  на  Вѣну.  Выписывать  какія-либо  русскія  изданія  никто 
не  выписывалъ,  исключая  Я.  Головацкаго,  продолжавшаго  до- 
вольно внимательно  слѣдить  за  русской  литературой.  А такъ 
какъ  русскіе  галичане  видѣли  лучшее  проявленіе  своего  патріо- 
тизма въ  совершенномъ  очищеніи  своего  національнаго  облика 
отъ  «всѣхъ»  польскихъ  наносныхъ  элементовъ,  замѣченныхъ  ими 
и въ  уніатскомъ  обрядѣ,  и въ  языкѣ,  нечему  удивляться,  что  они 
стали  жадно  прислушиваться  къ  случайно  доходившимъ  до  нихъ 
кличамъ  московскаго  славянофильства.  Въ  этомъ  отношеніи 
письма  И.  Головацкаго,  Гушалевича,  Дѣдицкаго,  свщ.  Сокуль- 
скаго,  Спневодскаго  и Раевскаго  къ  Я.  Головацкому  содержатъ 
обильнѣйшій  матеріалъ,  свидѣтельствующій  намъ  о медленной 
эволюціи  ихъ  міровоззрѣнія  въ  сторону  славянофильства,  кото- 
рое и вызвало  въ  60-тые  годы  полный  расцвѣтъ  старорусской 
партіи  въ  Карпатской  Руси.  Въ  то  время  именно  были  выдви- 
нуты вопросы  — объ  очищеніи  обряда  отъ  «латино-польскихъ» 
примѣсей,  о племенномъ  единствѣ  русскаго  народа  отъ  Карпатъ 
до  Камчатки,  объ  языковомъ  сближеніи,  о политическомъ  объеди- 
неніи Карпатской  Руси  съ  Россіей,  словомъ  объ  интеграціи  всего 
русскаго  міра  подъ  знаменемъ  офиціальной  Россіи. 


Историку  сношеній  Карпатской  Руси  съ  Россіей  во  2-ую 
половину  XIX  в.  придется  ввиду  этого  говорить  о совершенно 
другихъ  предметахъ,  чѣмъ  до  1850  г.  Мѣсто  научныхъ  вопро- 
совъ заняли  партійный  интересъ  съ  его  злобой  дня  — нарека- 
ніемъ  на  польско-іезуитскій  гнетъ  и на  непригожесть  конституціи, 
обрядомъ,  языкомъ,  правописаніемъ,  гоненіями  за  патріотизмъ, 
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и т.  п.  Галичане  не  будутъ  интересоваться  русской  литературой, 
только  славянофильской  журналистикой  Аксакова,  Хомякова, 
Погодина,  Каткова  и Данилевскаго.  Они  не  будутъ  обращать 
вниманія  на  русскій  народъ  и его  нужды,  только  станутъ  зани- 
маться интересами  россійскаго  правительства  и православной 
іерархіи  съ  ихъ  сословно-бюрократическими  стремленіями.  Въ 
итогѣ  получится  то,  что  значительная  часть  карпаторусскаго 
общества  выступитъ  самымъ  враждебнымъ  образомъ  противъ 
культурно-національнаго  развитія  родной  страны,  видя  въ  украин- 
ской и мѣстной  литературѣ  и южнорусскомъ  умственномъ  дви- 
женіи польскую  интригу,  направленную  па  раздробленіе  и унич- 
тоженіе понятія  «одна  великая  и недѣлимая  Русь».  Формализмъ 
славянофиловъ  и ихъ  карнаторусскихъ  единомышленниковъ  не 
могъ  дать  другого  результата,  какъ  борьбу  въ  защитѣ  Формъ  ц 
понятій  на  мѣсто  живого  народнаго  труда. — Итакъ  это  міровоз- 
зрѣніе и стремленіе  одной  части  карпаторусскаго  общества  не 
только  не  увѣнчается  какимъ-либо  выдающимся  успѣхомъ,  но  и не 
явится  даже  прочнымъ  звеномъ,  которое  соединило  бы  культурно- 
національныя стремленія  обѣихъ  Русей.  Мало  того,  оно  вызо- 
ветъ въ  народной 'молодорусской,  или  такъ  называемой  укравно- 
фильской,  партіи  60-тыхъ  годовъ  общую  ненависть,  какъ  къ 
старорусамъ,  такъ  и къ  Россіи  вообще.  Такимъ  образомъ  слу- 
чится то,  что  «объединители»  на  дѣлѣ  явятся  рьянѣйшими  «разъе- 
динителями» культурныхъ  стремленій  и интересовъ  русскихъ 
племенъ. 


Характеръ  сношеній  Карпатской  Руси  съ  Россіей  въ  1-ую 
половину  XIX  в.  можно  опредѣлить  информаціонно-научными 
интересами  обѣихъ  сторонъ.  Угрорусы  попадаютъ  въ  Россію  въ 
началѣ  XIX  в.  въ  качествѣ  профессоровъ,  владѣющихъ  славено- 
россійскимъ  языкомъ;  ихъ  земляки  устремляются  въ  Россію  для 
учительскихъ  занятій  и дальнѣйшаго  русскаго  образованія. 

Русскіе  путешественники  . посѣщаютъ  Карпатскую  Русь, 
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чтобы  познакомиться  съ  самой  западной  частью  Южной  Руси. 
Галицкая  Русь  принимаетъ  сѣверныхъ  братьевъ  очень  охотно, 
такъ  какъ  ей  интересно  познакомиться  съ  сѣвернорусской  нау- 
кой, обнявшей  въ  то  время  и Южную  Русь.  Благодаря  сѣверно- 
русскимъ  трудамъ  по  русской  исторіи,  этнографіи,  древней  пись- 
менности и филологіи,  Карпатская  Русь  знакомится  съ  прошлымъ 
Южной  Руси  и принимается  за  аналогическій  трудъ  иадъ  своей 
бывальщиной.  Карамзинъ  — Погодинъ,  Шишковъ  — Востоковъ, 
Гречъ — Шевыревъ,  этнографы  южане  и сѣверяне,  играютъ  не 
ничтожную  роль  въ  трудахъ  Головацкаго,  Вагилевича,  Левиц- 
каго и Могильницкаго,  являясь  для  нихъ  учителями  и образцами 
въ  ихъ  историческихъ,  граматпческихъ  и этнографическихъ  за- 
нятіяхъ. 

Государственное  же  и культурно-литературное  величіе  Рос- 
сіи, съ  одной  стороны,  и смутное  сознаніе  племенного  родства — 
съ  другой,  вызываютъ  у отдѣльныхъ  кароаторусовъ  мысль  о 
необходимости  единенія  ихъ  слабой  родины  — если  не  политиче- 
скаго, такъ  литературно-языкового  — съ  Россіей.  Это  и есть 
первое  проявленіе  подлиннаго  панрусизма  на  Карпатской  Руси. 
Тѣ  же  сношенія,  однако,  даютъ  возможность  карпаторусамъ 
глубже  изучить  и украинское  умственное  движеніе  и впослѣд- 
ствіи примкнуть  къ  нему. 

Стеченіе  обстоятельствъ  прекратило  эти  оживленныя  сноше- 
нія около  1848  г.;  они  возобновились  только  въ  50-тые  годы 
спорадически,  съ  60-тыхъ  же  годовъ  непрерывно.  Въ  этотъ  пе- 
ріодъ сносятся  уже  не  только  ученые  съ  учеными,  но  и обще- 
ственныя партіи  съ  партіями. 

Такое  отношеніе  Карпатской  Руси  къ  Россіи  не  принадле- 
житъ только  ей  одной:  аналогическія  явленія  встрѣчаемъ,  какъ 
у чеховъ  и словаковъ,  такъ  и у сербовъ  и болгаръ,  у которыхъ 
сознаніе  собственнаго  слабосилія  вызвало  первоначально  мысль 
объ  одномъ  славянскомъ  языкѣ,  а затѣмъ  явное  политическое 
русофильство.  Разъ  же  литературное  и политическое  русофиль- 
ство могло  появиться  у отдаленныхъ  соплеменниковъ  Великой 
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Руси,  то  тѣмъ  болѣе  оно  должно  быть  оправдано  у родныхъ 
братьевъ  ея  — карпаторусовъ. 

Принимая  все  это  во  вниманіе,  мы  вправѣ  заключить,  что 
сношенія  Карпатской  Руси  съ  Россіей  до  1850  г.  явились  однимъ 
изъ  важныхъ  рычаговъ  возрожденія  первой. 


Львовъ. 


И.  С.  Свѣнцицкій. 


